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Аннотация. В статье исследуется принцип поэтики Ф. М. Достоевского, благодаря кото-
рому она приобрела уникальное своеобразие. В 1929 г. М. М. Бахтин предложил считать 
этим принципом «полифонизм», понимая под ним такую множественность самостоя-
тельных и неслиянных голосов и сознаний, при которой «голос» автора и «голоса» его 
персонажей равноправны и равнозначны. Концепция Бахтина содержала ряд интересных 
наблюдений над структурой произведений Достоевского, однако она породила много 
вопросов, связанных с ролью автора в процессе создания литературного произведения. 
Тем не менее подход Бахтина указывал на существование некоего универсального худо-
жественного принципа, объединяющего разные виды искусства. Вероятно, эта идея от-
ражала общее направление научной мысли начала ХХ в., поскольку еще до появления 
концепции полифонизма возникло предположение о симфоническом принципе построе-
ния романов Достоевского. Впоследствии оно было теоретически обосновано рядом 
отечественных и зарубежных исследователей и приобрело характер самостоятельной 
научной теории. Согласно ей, симфонизм является наивысшим принципом организации 
содержания и формы художественного произведения во всех видах искусства с учетом 
их специфики. Особенность симфонического построения состоит в том, что для дости-
жения главной цели (выражение идеи автора) оно способно подчинить себе все малые 
формы выразительности, в том числе полифонию и гомофонию, и организовать гармо-
ничное взаимодействие самых разных художественных средств. И, подобно тому, как 
музыка достигла своих высот в симфоническом творчестве Моцарта, Бетховена и Чай-
ковского, эпическое литературное произведение достигло наивысшего развития в твор-
честве Достоевского. Принцип симфонизма представлен в разных жанрах творчества 
писателя, но особенно полно и всесторонне — в его романах. В них так же, как и в сим-
фонии, раскрывается содержание основной идеи автора, при этом используются общие 
для музыки и литературы художественные средства, анализ которых позволяет полно, 
ясно и диалектически противоречиво объяснить неповторимое своеобразие поэтики 
Достоевского.
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Abstract. The article examines the principle of F. M. Dostoevsky’s poetics that determines it its 
unique character. In 1929, M. M. Bakhtin proposed that this principle be defined as “polyphony,” 
understanding it as a multiplicity of independent and unmerged voices and consciousnesses, 
where the author’s “voice” and the “voices” of his characters are equal and equivalent. Bakhtin’s 
concept contained a number of interesting observations on the structure of Dostoevsky’s works, 
but it raised many questions related to the author’s role in the process of creating a literary work. 
Nevertheless, Bakhtin’s approach pointed to the existence of a universal artistic principle uniting 
various art forms. This idea probably reflected the general trend of scientific thought in the early 
20th century, since even before the concept of polyphony emerged, there was a hypothesis 
regarding of the symphonic principle underlying the construction of Dostoevsky’s novels. 
Subsequently, it was theoretically substantiated by a number of Russian and foreign researchers 
and acquired the status of an independent scientific theory. According to this theory, symphonism 
is the highest principle for organizing artistic material in all forms of art, taking into account 
their specific characteristics being taken into account. The symphonic construction lies in its 
ability to subjugate all minor forms of expression, including polyphony and homophony, and 
to orchestrate the harmonious interaction of a wide variety of artistic means in order to achieve 
the primary goal (that of expressing the author’s idea). And, just as music reached its heights in 
the symphonic works of Mozart, Beethoven, and Tchaikovsky, the epic literary work reached its 
highest development in the works of Dostoevsky. Research has shown that the principle 
of symphonism is represented in various genres of the writer’s work, but most completely and 
comprehensively represented in his novels. In them, as in a symphony, the author’s central idea 
is revealed through the artistic means common to music and literature that are employed. The 
analysis of these means makes it possible to explain the unique character of Dostoevsky’s poetics 
fully, clearly, and consistently.
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Почти сто лет назад, в 1929 г., из печати вышла книга М. М. Бахтина 
«Проблемы творчества Достоевского», через тридцать четыре года 

переизданная под названием «Проблемы поэтики Достоевского». Говоря 
о творчестве писателя, Бахтин использовал различные музыкальные тер-
мины, а его роман назвал «полифоническим» [Бахтин: 14]. Уже в последней 
трети ХХ в. словá «полифония», «полифонизм», «полифонический роман» 
стали атрибутом практически любой публикации о творчестве Достоевско-
го, а в наши дни они кочуют из одной научной работы в другую. Однако 
далеко не все авторы этих работ отдают себе отчет в том, что понимал под 
словом «полифонический» сам Бахтин, и как это понимание соотносится 
с творчеством Достоевского.

О связях творчества Достоевского с музыкой еще до появления книги 
Бахтина писали Л. П. Гроссман, Вяч. Иванов, М. де Вогюэ и другие авторы, 
а Отто Каус даже сравнивал текст Достоевского с музыкой начала ХХ в.: 
«Достоевский творит как современный композитор — с рискованными 
синкопами, с резкими перебоями и срывами» [Kaus: 122]. Полагаем, термин 
«полифония» применительно к творчеству Достоевского и именно в связи 
с музыкой впервые использовал В. Л. Комарович, опубликовавший в 1924 г. 
статью «Роман Достоевского "Подросток" как художественное единство», 
хотя еще десятилетием ранее Вяч. Иванов в работе «Достоевский и роман-
трагедия» говорил о «многоголосом оркестре творчества Достоевского» 
[Иванов: 286].

Бахтин процитировал работу Комаровича в своей книге, но заявил, что 
«полифония <…> истолкована им совершенно неправильно» [Бахтин: 31]. 
При этом саму идею полифонии Бахтин принял, так как она давала ему 
возможность объяснить резко возросшее после революции 1917 г. влияние 
идей Достоевского. Известно, что еще при жизни писателя называли «учи-
телем» и «пророком», а когда его пророчества исполнились, когда бесы всех 
мастей вылезли из своих щелей и захватили власть, а души русских людей 
заполнила шигалевщина, смердяковщина и карамазовщина, о Достоевском 
вновь заговорили и его сторонники, и противники. Бахтин говорит об этом: 
«В настоящее время роман Достоевского является, может быть, самым 
влиятельным образцом не только в России, где под его влиянием в большей 
или меньшей степени находится вся новая проза, но и на Западе» [Бахтин: 44]. 
Однако он пытается объяснить это влияние не гениальным предвидением 
писателя, а неким метафизическим обстоятельством: «За ним, как за ху-
дожником, следуют люди с различнейшими идеологиями, часто глубоко 
враждебными идеологии самого Достоевского: порабощает его художе-
ственная воля» [Бахтин: 44].

Стигматизировав роман Достоевского словом «полифонический», Бах- 
тин не пояснил, что он имеет в виду, и в результате, замечает В. Н. Захаров, 
«большинство читателей понимают этот термин не в том смысле, как трак-
тует его философ. Бахтин подчеркивал, что у него это слово не термин, 
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а метафора. Метафора предполагает не прямой, а переносный смысл» [За-
харов: 81]. Действительно, Бахтин писал: «Необходимо заметить, что и нами 
употребляемое сравнение романа Достоевского с полифонией имеет значе-
ние только образной аналогии, не больше. <…> материалы музыки и рома-
на слишком различны, чтобы могла быть речь о чем-то большем, чем об-
разная аналогия, чем простая метафора. Но эту метафору мы превращаем 
в термин "полифонический роман", так как не находим более подходящего 
обозначения. Не следует только забывать о метафорическом происхождении 
нашего термина» [Бахтин: 31–32].

Полагаем, об этом не следует забывать и тогда, когда мы имеем дело 
и с другими употребляемыми Бахтиным вполне привычными понятиями 
(диалог, карнавал и пр.), но еще в большей степени — с его различными 
неологизмами, которым он никогда не давал ясных, однозначных опреде-
лений, предоставляя своим адептам вносить в них какие угодно смыслы. 
В результате под «полифонией» обычно понимается некое «многоголосие», 
«многозвучие», но в этом случае считать ее уникальным свойством рома- 
нов Достоевского нельзя, потому что во многих романах разных писате- 
лей звучит множество «голосов» — словесных выражений идей различных  
образов. 

В музыкальной теории под полифонией понимается «многоголосие, вся-
кая многоголосная (значит, и контрапунктическая, и гармоническая) му-
зыка. <…> Полифония — параллельное значение и связанных друг с другом 
стремлением к общим опорным точкам» голосов [Асафьев: 107]. И в целом 
Бахтин близок этому пониманию: «Сущность полифонии именно в том, что 
голоса здесь остаются самостоятельными и, как такие, сочетаются в единстве 
высшего порядка, чем в гомофонии. Если уже говорить об индивидуаль- 
ной воле, то в полифонии именно и происходит сочетание нескольких ин-
дивидуальных воль, совершается принципиальный выход за пределы одной 
воли» [Бахтин: 31]. 

Бахтин придает полифонии универсальный (если не сказать — тоталь-
ный) характер, заявляя, что роман Достоевского полностью, без остатка 
полифоничен и в нем нет других форм организации художественного ма-
териала (например, гомофонии). Он утверждает, что «голоса» персонажей 
и создавшего их автора абсолютно «равноправны» и «равнозначны» по 
отношению друг к другу, что они звучат сами по себе и независимо друг от 
друга, сочетаясь лишь в некоем метафизическом «единстве высшего по-
рядка». Однако именно к творчеству Достоевского подобный взгляд не мо-
жет быть применен, и сразу после широкого внедрения идей Бахтина в обще-
ственное и научное сознание в середине 1960-х гг. началась их критика. 

Из числа наиболее значимых работ по этой теме отметим труды В. Е. Вет-
ловской [Ветловская: 406], М. Л. Гаспарова [Гаспаров: 34–36], В. Н. Заха- 
рова [Захаров: 81–90], Н. В. Кашиной [Кашина: 30–31], К. А. Степаняна [Сте-
панян: 123–167], Г. М. Фридлендера [Фридлендер: 190–191]. В них вполне 
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обоснованно высказывалось предположение, что полифония — как ее пред-
ставляет Бахтин — не может считаться основополагающим принципом 
творчества Ф. М. Достоевского. Прежде всего речь идет о роли автора в соз-
дании произведения. Бахтин пытался доказать, что в художественном про-
изведении воплощаются не идеи автора, а «голоса» общественного бытия, 
среди которых голос автора звучит как равный среди равных. Этот взгляд 
полностью игнорирует мнение самого Достоевского, утверждавшего, что 
«истинный художник <…> в картине ли, в рассказе ли, в музыкальном ли 
произведении непременно виден будет <…> сам; <…> отразится невольно,  
даже против своей воли, выскажется со всеми своими взглядами, с своим 
характером, с степенью своего развития. Это не требует и доказательства»  
[Д30; т. 19: 153].

Действительно, ни полифония, ни ее противоположность — гомофония, 
ни другие формы художественной выразительности не возникают сами 
собой из ниоткуда, а являются формами выражения каких-либо идей или 
чувств автора, входящих в его мировоззрение, структурированным и ие-
рархизированным ядром которого является идеология. Размышляя о диа-
лектике формы и содержания, А. Ф. Лосев писал: «Всякое художественное 
произведение обязательно  и д е о л о г и ч н о  в художественном или во 
внехудожественном смысле слова…» [Лосев: 234]. Это утверждение выгля-
дит совершенно бесспорным по отношению к творчеству Достоевского, 
опиравшемуся на важнейший художественный принцип:

«В поэзии нужна страсть, нужна ваша идея, и непременно указующий 
перст, страстно поднятый. Безразличие же и реальное воспроизведение дей-
ствительности ровно ничего не стоит, а главное — ничего и не значит. Такая 
художественность нелепа…» [Д30; т. 24: 308].

Понимание этого дало возможность современнику Бахтина, Б. М. Энгель-
гардту, назвать роман Достоевского «идеологическим» [Энгельгардт: 234–269]. 

Приведенные выше слова Достоевского хорошо известны, они неодно-
кратно цитировались разными исследователями, и Бахтин не мог их не знать, 
но тем не менее утверждал, что «авторская воля» Достоевского проявляет-
ся не в художественных, а лишь в публицистических произведениях, где 
он «прямо переходит к оркестровке своей темы с помощью воображаемого 
диалога» [Бахтин: 68]. Бахтину была известна и точка зрения Энгельгардта: 
он отдает ей должное, но заявляет, что автор «не угадал до конца художе-
ственной воли Достоевского» [Бахтин: 43]. 

Полагаем, что концепция полифонизма творчества Достоевского роди- 
лась из наблюдения, о котором Бахтин говорит в самом начале своей книги: 
«При обозрении обширной литературы о Достоевском создается впечат-
ление (курсив наш. — О. С.), что дело идет не об одном авторе-художнике, 
писавшем романы и повести, а о целом ряде философских выступлений 



Симфонизм как принцип поэтики Достоевского 23

нескольких авторов-мыслителей — Раскольникова, Мышкина, Ставрогина, 
Ивана Карамазова, Великого Инквизитора и др. Для литературно-крити-
ческой мысли творчество Достоевского распалось на ряд самостоятельных 
и противоречащих друг другу философем, представленных его героями. 
Среди них далеко не на первом месте фигурируют и философские воззрения 
самого автора» [Бахтин: 13]. Казалось бы, это явление должно оцениваться 
как отрицательное, но Бахтин считает иначе: эта «особенность критической 
литературы о Достоевском <…> отвечает обычной установке воспринима-
ющих произведения Достоевского, а эта установка в свою очередь, хотя 
далеко не адекватно, схватывает самую существенную структурную осо-
бенность этих художественных произведений» (курсив наш. — О. С.) [Бах-
тин: 14]. По этому поводу В. Е. Ветловская пишет: «В своей теории романа 
Достоевского Бахтин не слишком далеко ушел от тех, кто остался на уров-
не героев этого писателя. И даже совсем не ушел. Напротив, беду читателей 
и исследователей Достоевского (невозможность подняться над уровнем его 
героев) Бахтин теоретически узаконил, возведя ее в принцип — в принцип 
полифонического романа, где уже не тот или иной герой и его слово <…>, 
а все герои с их словами <…> для автора одинаково значимы и ценны, где 
все они "равноправны"» [Ветловская: 407].

Согласимся с этим и обратим внимание на слова Бахтина о том, что «при 
чтении обширной литературы о Достоевского создается впечатление, что…». 
Оно создается у самого Бахтина, который затем передает его некой безы-
мянной «литературно-критической мысли». Он как бы скрывается за этим 
безличным множеством и уже из-за него заявляет, что такое расщепленное, 
нецельное восприятие творчества Достоевского является единственно вер-
ным, потому что оно «схватывает [его] самую существенную структурную 
особенность». При этом Бахтин игнорирует огромный пласт литературы 
о Достоевском, в котором говорилось о целостности, гармоничности худо-
жественного мира писателя. Так, еще в 1893 г. архиепископ Антоний (Храпо- 
вицкий) писал: «Та объединяющая все его (Достоевского. — О. С.) произ-
ведения идея, которую многие тщетно ищут, <…> есть живая, близкая вся- 
кому, его собственная действительность. Возрождение — вот о чем писал 
Достоевский во всех своих повестях: покаяние и возрождение, грехопаде- 
ние и исправление, а если нет, то ожесточенное самоубийство; только около 
этих настроений вращается вся жизнь всех его героев…» [Антоний: 254–255]. 
Близкие мысли выражали и другие предшественники и современники Бах-
тина, чьи работы ему были вполне доступны: Вл. С. Соловьев («Три речи 
в память Достоевского», 1884), В. В. Розанов («О Достоевском», 1893), Д. С. Ме-
режковский («Пророк русской революции», 1906), С. Н. Булгаков («Рус- 
ская трагедия», 1914), Вяч. Иванов («Достоевский и роман-трагедия», 1911), 
Н. А. Бердяев («Откровение о человеке в творчестве Достоевского», 1918 
и «Миросозерцание Достоевского», 1921), С. А. Аскольдов («Достоевский  
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как учитель жизни», 1921), Б. Н. Энгельгардт («Идеологический роман Дос- 
тоевского», 1924) и др. Некоторые из этих работ Бахтин цитирует в своей 
книге, но только затем, чтобы с ними не согласиться.

Содержание и формы творчества любого писателя определяются его 
мировоззрением. Для любого внимательного и непредвзятого читателя 
всегда было очевидно, что основу мировоззрения Достоевского составляло 
православие. Оно обеспечивало системность, цельность и гармоничность 
представлений писателя о бытии и обусловливало идейную целостность 
его произведений. Именно православие стало внутренней идеей первого 
большого романа писателя: «ИДЕЯ РОМАНА / =1= / ПРАВОСЛАВНОЕ 
ВОЗЗРЕНИЕ / В СЕМ ЕСТЬ ПРАВОСЛАВИЕ» [Д35; т. 7: 197]. Нет никаких 
оснований полагать, что в основе его последующих романов лежат какие-
либо иные идеи, — напротив, их идейное единство всегда было настолько 
очевидным, что кто-то из читателей очень удачно обозначил его словами 
«великое пятикнижие».

Весь вопрос в том, видел ли эту целостность Бахтин, ведь если ответить 
утвердительно, то придется признать, что он отвергал ее сознательно и со-
знательно боролся с ней, а следовательно, и с самим Достоевским. Если же 
ответить отрицательно, то обнаруживается особенность персональной 
гносеологии Бахтина, в силу которой он видел мир не как целостную ие-
рархию духовного и материального, управляемую волей Творца и установ-
ленными Им законами, а как сосуществование множества различных, но 
равнозначных и равноправных по отношению друг к другу элементов, 
взаимодействие между которыми осуществляется по каким-то непостижи-
мым, иррациональным законам, и переносил это свое представление на 
творчество Достоевского.

Так или иначе, но на протяжении всей своей книги Бахтин весьма риго-
ристично пытался доказать, что существует только один правильный взгляд 
на творчество Достоевского — его собственный, который он и назвал «по-
лифоническим». Однако намного раньше появилась другая точка зрения, 
указывающая на связь романа Достоевского с классической симфонией. 
В начале ХХ в. об этом заговорили деятели французской культуры, близкие 
к музыкальным и литературным кругам. Так, Поль Клодель сравнивал 
первую часть романа «Идиот» с «крещендо Бетховена» [Claudel, 2001: 46] 
и говорил об «огромном поступательном движении» слова Достоевского, 
подобного бетховенскому симфонизму [Claudel, 1969: 177]. О том, что види-
мый «беспорядок Достоевского — это порядок симфонии» («le désordre de 
Dostoïevski est l’ordre de la symphonie»), в 1921 г. писал и современник Кло-
деля, А. Сюарес [Suarès: 852].

Но еще раньше Вяч. Иванов в работе «Достоевский и роман-трагедия» 
утверждал: «Подобно творцу симфоний, он (Достоевский. — О. С.) исполь-
зовал» искусство сюжетосложения «для архитектоники трагедии и применил 
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к роману метод, соответствующий тематическому и контрапунктическому 
развитию в музыке, — развитию, излучинами и превращениями которого 
композитор приводит нас к восприятию и психологическому переживанию 
целого произведения как некоего единства»1 [Иванов: 288]. В этом же на-
правлении плодотворно размышлял блестящий музыковед начала ХХ в. 
Б. Л. Яворский, идеи которого получили глубокое музыкально-теоретическое 
обоснование в трудах А. А. Альшванга и других исследователей. В статье 
с характерным названием «Русская симфония и некоторые аналогии с рус-
ским романом» (1944) Альшванг указывал на связь романов Достоевского 
с симфонической музыкой П. И. Чайковского: «…Первая симфония Чай-
ковского и роман Достоевского гораздо ближе друг другу, чем может по-
казаться: "Преступление и наказание" является подлинной симфонией, 
к которой вполне применимо понятие сонатно-симфонической формы» 
[Альшванг: 76]. 

По мнению Альшванга, «симфонизм есть <…> общая форма развития, 
свойственная всем искусствам на определенной исторической стадии 
и в определенном жанре, и, следовательно, учение о симфонизме в музыке 
может быть перенесено и на другие виды искусства с учетом их специфики. 
В литературе и поэзии такое перенесение или, вернее, обнаружение прин-
ципа симфонизма представляется наиболее естественным ввиду общего 
с музыкой развертывания во времени» [Альшванг: 77]. Альшванг исследу-
ет принцип симфонизма в различных произведениях Достоевского («Село 
Степанчиково и его обитатели», «Господин Прохарчин» и др.) и приводит 
к выводу о том, что «образцом подлинно симфонической музыкальной 
формы с ослепительным разрешением в финале при грандиозном динами-
ческом нарастании всеобщей активности и могучем сосредоточении всех 
враждебных герою элементов является петербургская повесть "Двойник". 
Мало того, она становится понятной лишь при постижении ее чисто музы-
кального симфонического содержания» [Альшванг: 77]. Однако все же наи-
более полно и скрупулезно Альшванг анализирует «Преступление и Нака-
зание», а затем приступает к «Идиоту»2. 

По справедливому замечанию Л. П. Гроссмана, «теория музыки помогла 
и последующим исследователям Достоевского разобраться в сложной струк-
туре его эпоса» [Гроссман, 1959: 341]. Так, С. А. Асриева, исследуя воплоще-
ние принципа симфонизма в повести «Записки из подполья», пишет: «Вос-
ходя в своих истоках, как и симфония, к "самосознанию" индивидуума, 
творения Достоевского являют собой поэтому не частное, не спорадическое, 

1 Заметим, что Бахтин упоминает эту работу Вяч. Иванова в своей книге, но полностью 
обходит вниманием его идею симфонизма творчества Достоевского.

2 К сожалению, эта работа не была завершена. Исследования в этом направлении про-
должила Н. В. Кашина, представив в своей монографии «Человек в творчестве Ф. М. Дос- 
тоевского» общий контур «симфонического» анализа романа «Идиот». См.: [Кашина: 130].
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но глубокое и полное претворение ее законов, претворение, обнаруживаю-
щееся на всех уровнях — и в архитектонике целого, и в динамической линии 
развития характеров героев, неуклонно двигающихся к катастрофе, и в борь-
бе контрастных тем, и во всеобщей активности враждебных герою элемен-
тов, и в потрясающем взрыве чувств и мгновенном их спаде, и в наличии 
"лейтмотивности", "репризности", и в постоянной смене сложных ритмов 
повествования» [Асриева: 243]. 

Обобщая полученные результаты, венгерский исследователь И. Месерич 
так определял направление дальнейшей работы: «…мы должны <…> гово-
рить <…> о закономерном открытии нового принципа (курсив наш. — О. С.) 
построения прозаического произведения», так как для Достоевского «при-
менение к прозе построения, близкого музыкальному, <…> органически 
вытекало из структуры его художественного материала и отношения к нему 
писателя, а также из его творческих задач» [Месерич: 162]. Это и было сде-
лано в фундаментальном труде А. А. Гозенпуда «Достоевский и музыкаль-
но-театральное искусство» (1981), а также в работе Н. В. Кашиной «Человек 
в творчестве Ф. М. Достоевского» (1986). 

По словам Гозенпуда, «симфонизм романов Достоевского, многообразие 
противоборствующих тем, меняющих характер в процессе развития, на-
личие системы "лейтмотивов" и повторов — "репризности" — совершенно 
бесспорны» [Гозенпуд: 149]. Об этом же говорит и Н. В. Кашина: «"Нерядо-
положенность", объемность структуры произведения создается возвратами, 
повторами, модуляциями, варьированием одной и той же темы, ситуации, 
детали. Функции таких модуляций выполняют "двойники" основных геро-
ев, побочные "истории", повторяющие в ином виде основную». По мнению 
исследователя, это позволяет «сравнить построение романов Достоевского 
и с бетховенским симфонизмом» [Кашина: 29]. 

Обращаясь к концепции Бахтина, пытавшегося выявить «глубинное  
соответствие поэтики структуре действительности», Кашина замечает: «Дей- 
ствительно, структурное единство художественного произведения имеет 
свой смысловой эквивалент», однако оно «не определяет художественное 
произведение в целом, оно вносит лишь свою часть в более общее единство 
эстетического отношения автора к создаваемому им миру». И «в этом смыс-
ле мир Достоевского вполне акцентен, пронизан полем ценностного отно-
шения. Да, Достоевский дает равную возможность всем героям высказать 
свою точку зрения на мир и себя, если, конечно, они имеют что сказать: 
множество героев не обладают достаточным самосознанием, а, следователь-
но, и "голосом". <…> Но это равноправие во владении романным простран-
ством не делает героев и их позиции равноценными для автора» [Кашина: 31]. 
На это обстоятельство указывала и В. Е. Ветловская: «Какую бы свободу он 
(Достоевский. — О. С.) ни предоставлял герою, эта свобода всегда относи-
тельна. И какими бы глубокими идеями он его ни наделял, эти идеи всегда 
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остаются только частью еще более глубокой и всеобъемлющей системы 
воззрений, принадлежащей именно автору. Эта система не вмещается в тес-
ные рамки "полифонической" концепции Бахтина, низводящей <…> Дос- 
тоевского до уровня его персонажей» [Ветловская: 407–408].

В музыкальной науке под симфонией понимается «высшая по своей со-
держательности, по многогранности звукосочетаний, по разумности своей 
конструкции и многообразию фактуры (характер обработки материала) 
муз. форма. Симфония — многочастное (циклическое, в смысле развития 
единой идеи в нескольких самостоятельных пьесах) построение» [Аса-
фьев: 121]. Пример подобного «симфонического» мышления содержит 
письмо Достоевского А. Н. Майкову от 25 марта (6 апреля) 1870 г.: «Это 
будет мой последний роман». Он «будет состоять из пяти больших по- 
вестей <…>. Повести совершенно отдельны одна от другой, так что их мож-
но даже пускать в продажу отдельно. <…> (Общее название романа есть: 
"Житие великого грешника", но каждая повесть будет носить название от-
дельно.) Главный вопрос, который проведется во всех частях, — тот самый, 
которым я мучился сознательно и бессознательно всю мою жизнь, — суще-
ствование Божие» [Д30; т. 29, кн. 1: 117].

Классическая симфония состоит из четырех частей, которые, по словам 
Б. В. Асафьева, «одновременно и восполняют друг друга и противопостав-
лены одна другой. Они вмещают в себя музыку, многогранную по содержа-
нию и разнообразную по характеру и складу своему. Все остальные муз. 
формы меньшей протяженности соподчиняются симфонии и могут входить 
в нее как составные части (даже фуга)» [Асафьев: 123]. Это в полной мере 
относится к полифонии и гомофонии, о которых говорил Бахтин.

Как утверждает Асафьев, симфонизм — «свойственный высшей интел-
лектуальной сфере музыки процесс развертывания музыкального движения 
путем противоположностей, т. е. как движения антитетического» [Аса-
фьев: 121]. Это высшая форма развития одной идеи через множество про-
тивопоставлений и контрастов, которые обильно представлены в творчестве 
Достоевского. По словам Гозенпуда, «в его романах можно встретить и при-
менение монотематизма, что позволяет сравнить книги писателя не только 
с классической симфонией, но и с берлиозовской. Подобно тому, как через 
всю Фантастическую симфонию проходит "навязчивая идея", так в романах 
Достоевского нередко появляются герои, одержимые "неподвижной идеей"» 
[Гозенпуд: 149]. Л. П. Гроссман писал по этому поводу: «…ряд соответствий, 
параллелей или "сюжетных рифм" к главной теме романа и создает лейт- 
мотивы, проходящие в различной тональности и с разной силой звучания 
через все эпическое целое этой сложнейшей оркестровки протекающих 
событий» [Гроссман, 1962: 428]. Все это, по словам Н. В. Кашиной, «слу- 
жит созданию своеобразной симфонической целостности произведения» 
Достоевского [Кашина: 37].
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В основе симфонии, пишет Асафьев, «лежит напряженно-драматическое 
проведение руководящих и контрастных друг другу муз. идей (тем). Это 
проведение можно назвать действием симфонии — обнаружением противо-
положных сил» [Асафьев: 122]. «В основе романов Достоевского, — утверж-
дает Кашина, — всегда лежит и не одно, обычно трагическое, противоре-
чие. <…> Воплощаясь в художественной целостности, противоречия дей-
ствительности выступают, однако, у Достоевского не в свойственном 
романтическому сознанию ригористическом расчленении на "или-или", 
а в более сложном виде диалектического сосуществования противополож-
ностей, "переливания" их из одного в другое» [Кашина: 33], что характерно 
именно для симфонического построения.

По существу, пишет О. Е. Волчек, «с классической художественной про-
зой русского романа Достоевский проделал то же, что Бетховен с сонатной 
формой, существенно обогатив ее и раздвинув границы канона, что будет 
иметь принципиальное значение для развития симфонизма в музыке и ро-
манного слова в литературе ХХ в.» [Волчек: 439]. Это сопоставление вполне 
корректно, потому что исследователями творчества Достоевского были 
выявлены все основные черты симфонического построения: контраст [Ка-
шина: 32, 33–34], не только выявление и обострение противоречий, но и их 
решение [Захаров: 85], повторы одной и той же темы в разных тонах и ва-
риантах, контрастное оттенение главной идеи побочными, периферийными 
линиями, выполняющими в романах Достоевского функцию контрапункта 
[Кашина: 37], неожиданность [Кашина: 34], занимательность, загадочность 
[Кашина: 34, 35], «звучание тишины» — средство музыкальной выразитель-
ности, подвластное далеко не всем композиторам и исполнителям. Цель 
его — подготовить читателя к кульминации и развязке: «У Достоевского 
напряженная и зловещая тишина чаще всего означает преддверие ката- 
строфы» [Гозенпуд: 152]. Сказанное дает основание утверждать, что именно 
симфонизм является важнейшим принципом поэтики Достоевского, при-
дающим ей уникальное своеобразие. 

Симфонизм — универсальный онтологический принцип, лежащий в ос-
нове всего тварного бытия и обеспечивающий созвучие, согласие (симфо- 
нию) бесконечного множества его элементов, отражающий совершен- 
ство самого Творца. Однако в гармонию природы вольно или невольно 
вторгается человек со своим расколотым, противоречивым, а нередко и тра-
гичным миром. Размышляя о путях его гармонизации, Н. В. Гоголь писал, 
что современный человек «не в силах встретиться прямо со Христом. Ему 
далеко до небесных истин христианства. Он их испугается, как мрачного 
монастыря, если не подставишь ему незримые ступени к христианству; если 
не возведешь его на некоторое высшее место, откуда ему станет видней весь 
необъятный кругозор христианства и понятней то же самое, что прежде 
было вовсе недоступно. Есть много среди света такого, которое для всех, 
отдалившихся от христианства, служит незримой ступенью к христианству» 
[Гоголь; т. 7: 235]. Такой «ступенью» и является музыка:
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«Великий Зиждитель мира <…> в наш юный и дряхлый век ниспослал <…> 
могущественную музыку стремительно обращать нас к Нему. Но если  
и музыка нас оставит, что будет тогда с нашим миром?» [Гоголь; т. 7: 22–23].

Это значение музыки определяется ее способностью быстро и глубоко 
(в литературе этот процесс растянут во времени) проникать в душу чело-
века и соединять ее с Источником абсолютной гармонии. 

В начале 1881 г., подводя итоги своему земному пути, Достоевский сфор-
мулировал главную особенность своего творчества:

«При полном реализме найти в человеке человека. <…> Меня зовут психоло-
гом: неправда, я лишь реалист в высшем смысле, то есть изображаю все 
глубины души человеческой» [Д30; т. 27: 65].

Все сказанные человеком слова следует воспринимать в системе координат 
его мировоззрения. На протяжении всей своей жизни Достоевский был 
православным человеком, знающим православие не только по литургиче-
ской практике, но и на основании творений святых отцов. Православие 
представляет реальность как единство материальной (воспринимаемой 
внешними органами чувств) и духовной (воспринимаемой верой) сфер 
бытия. Человек, сотворенный по образу и подобию Бога, Который «есть дух» 
(Быт. 1:26, Ин. 4:24), обладает духовной сферой, благодаря чему может  
взаимодействовать с внешним духовным миром (Богом, ангелами и душами 
умерших людей). Достоверное описание этого взаимодействия и есть «пол-
ный реализм», «реализм в высшем смысле», о котором говорил писатель, 
потому что более высокого реализма быть уже не может. 

Средством воплощения этого реализма в художественной форме и яв-
ляется симфонизм. Он поднимает произведения различных видов и жанров 
искусства на предельную высоту и, сохраняя все своеобразие их формы, 
переносит из времени в вечность, делая достоянием мировой культуры. 
Благодаря симфонизму, православный реализм, берущий свое начало в тру-
дах митрополита Илариона Киевского (XI в.) и развитый в XIX в. А. С. Пуш-
киным и Н. В. Гоголем, успешно решает свою главную задачу — не только 
ставит важнейшие смысложизненные вопросы, но и дает на них ответы, 
находя их в Св. Писании и трудах святых отцов3. И это, по словам В. Н. За-
харова, является характерной чертой поэтики Достоевского, который 
«не только выявлял и обострял противоречия, но и решал проблемы. В ро-
манах Достоевского всегда есть "осанна", которая проходит через "горнило 
сомнений"» [Захаров: 85]. Таким же образом и на вопрос, поставленный 
в первой части музыкальной симфонии, всегда звучит ответ в ее третьей или 
четвертой части.

3 И в эпилоге «Преступления и Наказания» читаем: «Их воскресила любовь» [Д30; т. 6: 421].
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Казалось бы, в современном мире для симфонизма уже не осталось места, 
однако полностью «отменить» его можно только вместе со всей европейской 
культурой. Поэтому, когда современному композитору был задан вопрос: 
«Раньше считалось, что симфония — это прямой аналог романа, "жанр  
высоких обобщений". Можно ли сейчас так же сказать о современном сим-
фонизме?», он ответил: «Да, конечно, мы должны на это надеяться и верить 
в это» [Баркалая: 73]. В этих словах слышна тревога за способность челове-
ка XXI в. видеть глубинную духовную связь между разными видами ис-
кусства. И слово Достоевского является здесь величайшим подспорьем,  
так как, подобно музыкальному звуку, оно обладает способностью почти 
мгновенно проникать в духовную сферу человека и преображать ее по за-
кону универсального единства красоты, добра и истины. Этот тринитар- 
ный принцип бытия является основой настоящей полифонии — каждая 
идея звучит своим голосом, но согласно с другими, потому что все они под-
чинены воле одного и единого Композитора. Эта полифония действитель-
но присуща великим романам Достоевского, она входит в них наряду 
с гомофонией другими формами художественной выразительности, под-
чиняясь единому принципу симфонизма, названному писателем реализмом 
в высшем смысле.
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