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ПРОБЛЕМЫ ПУБЛИКАЦИИ
РУКОПИСНОГО ТЕКСТА ДОСТОЕВСКОГО

(на материале черновых рукописей)*

Аннотация. Статья посвящена проблемам текстологического анализа и публика-
ции черновых рукописей Достоевского — набросков в записных тетрадях и связного 
чернового текста. В работе приводятся результаты исследования рукописных мате-
риалов 1860–1870-х годов к романам «Преступление и Наказание», «Идиот», «Под-
росток» и «Братья Карамазовы». Подробно рассматриваются научные подходы к про-
блемам публикации текстов Достоевского, сложившиеся в 1920-е–1930-е годы и полу-
чившие развитие в  более позднее время, когда сформировалась концепция 
академического издания произведений Достоевского. На основе этого анализа 
определяется круг вопросов, имеющих значение для современного достоевсковедения 
и для новых проектов, книжных и электронных, по изданию текстов писателя.

Ключевые слова: Достоевский, текстология, черновые рукописи, эдиционная 
практика

Вопрос, всегда возникающий при издании рукописей Достоевско-
го, связан с тем, как отражать последовательность текста1. 

В 1920-е–1930-е годы выделились две концепции издания: одна осно-
вывалась на принципе воспроизведения записей так, как они распо-
ложены на странице; вторая — на изучении хода творческого про-
цесса и допускала возможность перестановки записей при издании 
текста согласно результатам исследования [15, 8–9].

Н. Л. Бродский, рецензируя сборник Л. П. Гроссмана «Творчество 
Достоевского (1821–1881–1921)», подчеркивал, что «ничем нельзя оправ-
дать, когда исследователь нарушает порядок следования текста, данный 
самим писателем, или печатает отрывок, разбивая его целостность 
случайно выхваченными строками» [2, 436]2. Речь шла о публикации 
Л. П. Гроссманом небольших отрывков рукописного текста, включав-
ших план «Жития великого грешника», фрагменты из записной те-
тради к «Бесам» и др. Замечание Н. Л. Бродского отразило назревавшие 
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разногласия в публикаторских подходах, открывшиеся позднее, 
в 1930-е годы, когда рукописи Достоевского начали печатать в большем 
объеме и указанные проблемы проявились отчетливее.

Концепция последовательного отражения записей в печати без 
существенной их перестановки предложена в публикациях И. И. Гли-
венко [9] и Е. Н. Коншиной [7]. Второй подход разработан П. Н. Са-
кулиным и представлен в издании рукописей романа «Идиот» [8]. 
В 1930-е годы эти эдиционные принципы поддержал В. Л. Комарович, 
полагавший, что «Сакулин справедливо учел невозможность “меха-
нически воспроизводить” последовательность в тетрадях и допустил 
поэтому в своем издании ряд “очень значительных перестановок”» 
[10, 265]. Метод, основанный на воссоздании последовательности 
творческой работы писателя над текстом, постепенно утвердился 
в практике научных изданий рукописей Достоевского. Согласно прин-
ципам восстановления творческого процесса подготовлены публика-
ции рукописей в сериях «Литературное наследство» (записные тетра-
ди) [20]; [12], «Литературные памятники» (роман «Преступление 
и Наказание») [22] и в академическом издании произведений Досто-
евского [4]3.

В постсоветский период проблемы публикации рукописных мате-
риалов сохраняют свое значение4. Подготовка современных научных 
изданий текстов Достоевского [6]; [5], а также разработки в области 
новейших информационных технологий и методов электронной пу-
бликации архивного наследия русских классиков5 усиливают необхо-
димость обсуждения этих вопросов.

Анализируя указанные концепции, следует сказать, что возникно-
вение противоположных точек зрения обусловлено тем, что, во-первых, 
в рукописных текстах Достоевского представлены разные этапы 
творческого процесса, от набросков до наборной рукописи, во-вторых, 
к разным произведениям сохранился материал разного состава. Раз-
личие в стадиях творческого процесса, различные содержание и состав 
текстов естественно предполагают вариантность подходов к их ис-
следованию и публикации. Текстологические решения обусловлены 
спецификой изучаемого материала, который не позволяет производить 
перестановку записей при публикации. Особенно это касается стадии 
набросков, работая с которыми, исследователь в большей степени 
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рискует произвести ошибочное совмещение разных записей, ибо 
почти все они имеют характер незавершенности. Не случайно в той 
же статье, где выражено одобрение методики П. Н. Сакулина, В. Л. Ко-
марович сделал уточнение, упомянув о собственном издании руко-
писей «Братьев Карамазовых»: «…чтоб отнюдь не навязывать отры-
вочным записям Достоевского произвольной синтаксической связи, 
искажающей их смысл, и без того не всегда достаточно ясный, — вос-
производился нами по возможности и порядок размещения текста по 
рукописной странице; если же воспроизвести его было нельзя, он по 
крайней мере оговаривался нами в подстрочных примечаньях» [10, 
269–270]. Вместе с тем есть примеры, когда Достоевский связывает 
записи с разных страниц, используя знаки, подобные корректурным 
(фактически указывая на соединение записей), и в этом случае следо-
вать принципу постраничного воспроизведения текста становится 
затруднительно.

Так, в записной тетради с черновой редакцией романа «Преступле-
ние и Наказание» (РГАЛИ. Ф. 212.1.4) в конце с. 109 стоит знак #:

Илл. 1

Продолжение текста под соответствующим знаком находится на 
с. 27 той же тетради:

Илл. 2
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Таких примеров, когда части одного текста расположены на разных 
страницах и на отдалении друг от друга, достаточно много. Довольно 
многочисленны случаи соседствующего расположения связанных друг 
с другом записей на развороте или в пределах двух страниц, когда 
также затруднительно при публикации соблюсти принцип постра-
ничного воспроизведения текста. Например, почти все поля с. 30–31 
указанного чернового автографа заняты маргиналиями, которые 
связаны между собой, на что указывают авторские знаки (на илл. 3 
это знаки ×1, ×2, ×3, ×4, ×5) и соединительная линия, проведенная от 
заметок со с. 31 к записям на с. 30.

Илл. 3

Идея целостного отражения источника в печати важна примени-
тельно не только к наброскам, но и к черновому связному тексту. 
Черновые и беловые автографы Достоевского, наборные рукописи, 
корректуры его произведений напечатаны в академическом издании 
как свод вариантов текста. Выбор такой формы публикации имеет 
недостатки, которые особенно заметны, если вести речь о черновых 
автографах: во-первых, не всегда удобен поиск соответствий (или 
расхождений) между печатным текстом и отдельными вариантами; 
во-вторых, в самом процессе воспроизведения рукописи при такой 
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отрывочной, искусственно фрагментарной, подаче материала 
неизбежно возникновение пропусков и ошибок чтения. Приходится 
говорить о том, что публикация рукописей в вариантах дает довольно 
слабое представление о первоисточнике, лишает читателей информа-
ции о расположении записей на рукописном листе, о характере мар-
гиналий и вставок в основной текст. Когда слоев авторской правки 
в черновике много, а в печати эти слои перечисляются под литерами, 
читателю чрезвычайно трудно восстановить по этой информации 
картину, имеющуюся в рукописи.

Поясним высказанные мысли на примере из чернового автографа 
романа «Подросток». В рукописи (НИОР РГБ. Ф. 93.I.6/1. Л. 1, авторская 
нумерация — «Листъ 1») содержатся исправления — вычеркнутые 
и вписанные слова, а также маргиналии, которые автор отмечает спе-
циальными знаками, указывая на место набросков с полей в основной 
части текста:

Илл. 4

В Д30 материал чернового автографа отражен в виде вариантов 
текста (17, 37, 40):
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Илл. 5

Проблема заключается в том, что публикация, построенная по 
такому принципу, не содержит целостного представления о тексте, 
а сами варианты, располагаемые под литерами, не всегда точно и по-
нятно для читателя передают авторскую последовательность записей. 
Для сравнения приведем черновой текст автографа полностью, от-
ражая ход творческого процесса при помощи знаков транскрипции6:
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…[О п<озоръ>]{П}озоръ! Читатель, я начинаю теперь исторiю мое-
го стыда и позора, [и если буду [иногда] <В Д30 слой правки не отра-
жен. — 17, 37> вдаваться въ подробности, то [знай] <В Д30 слой прав-
ки не отражен.  — 17, 37> единственно изъ потребности самоказни 
<В Д30 ошибочно: самокритики — 17, 37>] {и} Ничто въ жизни не мо-
жетъ [{быть}] для меня быть {по}стыднѣе этихъ воспоминанiй!

Такъ говорю какъ судья, {и} знаю<,> что [былъ] {я} винов[атъ]{енъ}. 
[Въ] <В Д30 пропуск. — 17, 37> Въ томъ [омутѣ] {вихрѣ}, въ которомъ 
я тогда закружился, я хоть былъ и одинъ, {безъ руководителя и} [безъ] 
совѣтника, но клянусь<,> [уже] {и  тогда уже самъ} сознавалъ свое 
паденiе, а  потому не извинимъ. А  между тѣмъ всѣ эти два мѣсяца 
я  былъ почти счастливъ,  — зачѣмъ почти[?]{,} Я <В  Д30 неточно: 
почти, я — 17, 37> былъ слишкомъ счастливъ[,]{!} [и]{И} даже до того, 
что [{это-то}] сознанiе[-то] позора, мелькавшее минутами, (частыми 
минутами!) и <В  Д30 пропуск.  — 17, 37> отъ котораго содрогалась 
душа моя, — это-то сознанiе, — повѣрятъ ли? — даже пьянило меня 
еще болѣе[,]{:} «А  что жъ<,> падать, такъ падать; да не упаду же, 
выѣду! У меня звѣзда!»7 Вотъ что какъ будто шепталось мнѣ на ухо, 
{въ каждую минуту сознанiя} и такъ бодро, замирая<,> но бодро, би-
лось {мое} сердце!8 {Я шолъ по тоненькому мост[у]{ику} изъ щепочекъ, 
безъ перилъ, надъ пропастью, и мнѣ весело было<,> что я такъ иду: 
даже [{самъ}] заглядывалъ въ пропасть, для ощущенiя <В Д30 оши-
бочно: даже [сам] для ощущения заглядывал в пропасть. — 17, 40>}9. 
[Ну] Былъ рискъ и  было весело. А  идея? Идея потомъ, идея ждала10. 
[О, я не измѣнился нимало: Вотъ <В Д30 ошибочно: нимало; вот — 17, 
40> мои тогдашнiя (да и всегдашнiя) разсужденiя. Хоть не разсужденiя, 
такъ [ощущ<енiя>] <В Д30 пропуск. — 17, 40> {ощущенiя}]11<,> [и]{а} 
<В Д30 слой правки не отражен. — 17, 40> [покамѣстъ] {все<,> что} 
было {—} {было лишь} уклоненiе{мъ} въ сторону: «Почему[,] [дескать12,] 
<В Д30 характер правки (вычеркнуто и восстановлено) не отражен. — 
17, 40> не повеселить себя?» Вотъ тѣмъ-то и  скверна «моя идея» 
<В Д30 пропуск кавычек: моя идея — 17, 40>, повторяю еще разъ, что 
она допускаетъ подобныя уклоненiя.13 {Именно твердостью, именно 
силою [и радикаль<ностью>] своею допускаетъ: была <В Д30 ошибоч-
но: допускает; была — 17, 40> бы она не такъ тверда и радикальна, то 
я  бы<,> можетъ быть<,> и  побоялся уклониться. «А  тутъ [ужь все 
рѣшено, тутъ камен<ная> <В  Д30 ошибочно: кажет<ся>  — 17, 40>] 
сзади каменная стѣна, нерушимая и непоколебимая, на которую всег-
да могу опереться, къ которой всегда могу воротиться <В Д30 оши-
бочно: возвратиться  — 17, 40>, куда бъ ни залетѣлъ, какъ бы 
ни упалъ»}14.
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Полнотекстовое воспроизведение автографа дает больше инфор-
мации, позволяя публикатору показать взаимосвязь записей, наличие 
в рукописи помет и условных обозначений, процесс возникновения 
слоев текста в результате авторской правки. Описанный подход, кро-
ме того, облегчает читателю (исследователю) сам процесс сравнитель-
ного анализа опубликованного рукописного источника и печатного 
(основного) текста: сопоставлять два полных текста, в которых от-
ражена вся необходимая информация, значительно удобнее, чем 
сравнивать печатный текст с фрагментами чернового, представлен-
ными вне их контекстуальных связей.

При сверке указанной рукописи и ее академической публикации 
были выявлены ошибки: в отдельных случаях, помимо неверного 
прочтения слов и пунктуации, пропущена информация о выполнен-
ной Достоевским правке. При этом обнаруживается еще одна про-
блема (которая проявляется не только на примере данной рукописи, 
но и во многих других случаях на разнотекстовом материале): пред-
лагаемые публикаторами варианты автографа имеют интерпретаци-
онный характер и не всегда точны. В частности, в указанном выше 
отрывке публикации выделены такие варианты:

а. Вот что как будто шепталось мне на ухо, и так бодро, замирая, но 
бодро, билось сердце! Ну был риск. б. Вот что как будто шепталось мне 
на ухо в каждую минуту сознания, и так бодро, замирая, но бодро, 
билось мое сердце!...

Под литерой а приводится то, что отнесено к первому слою записи, 
под б — ко второму. Обе вставки Достоевского в текст — «в каждую 
минуту сознания» и «мое» — признаются, таким образом, одновре-
менно возникшими. Однако при чтении автографа возможны и дру-
гие варианты:

— без вставки «мое»: «Вотъ что какъ будто шепталось мнѣ на ухо, 
{въ каждую минуту сознанiя} и такъ бодро, замирая<,> но бодро, 
билось сердце!»

— без вставки «въ каждую минуту сознанiя»: «Вотъ что какъ будто 
шепталось мнѣ на ухо, и такъ бодро, замирая<,> но бодро, билось 
{мое} сердце!»



Проблемы публикации рукописного текста Достоевского… 11

Здесь приведен «простой» случай авторской правки рукописи, 
когда в пределах предложения или более широкого контекста появ-
ляются два исправления, сделанные автором. При более сложных 
и многочисленных исправлениях такие «умозрительные» варианты, 
основанные на гипотетическом выделении слоев записи, также уве-
личиваются в числе, а их перечень под литерами существенно затруд-
няет читательское представление о первоисточнике и понимание 
опубликованного текста.

Не все произведения писателя представлены материалами, отража-
ющими этап связного чернового текста: так, к роману «Идиот», в от-
личие от «Подростка», сохранились только черновые наброски в за-
писных тетрадях Достоевского. Соответственно, в данном случае вопрос 
о вариантах чернового и белового автографов не стоит. Но сохраняют 
свое значение вопросы, связанные с исследованием порядка записей 
и определением последовательности творческого процесса. На этой 
стадии авторской работы текст может иметь незавершенный, отрывоч-
ный характер, или, будучи связным, сопровождаться лаконичными 
пометами, типичными именно для черновых набросков. Приведем 
пример из рабочей тетради с записями к роману «Идиот» (РГАЛИ. 
Ф. 212.1.5. С. 37), используя транскрипционную подачу материала, по-
зволяющую показать характер авторской правки.

Илл. 6



12 Н. А. Тарасова

Z15 Онъ поступаетъ къ дядѣ[. В]{в}ъ писаря. Дядя его почти забылъ. 
Почеркъ, проходитъ недѣля, встрѣчаясь говоритъ про плетку. Тотъ 
глядитъ на него насмѣшливо. Письма по конторѣ. Это онъ сочинялъ. 
Дядя пораженъ. Призываетъ его къ обѣду. Тотъ говоритъ свысока, ску-
по; опровергаетъ дядю; выказываетъ начитанность16. «Да я никогда 
и не выдавалъ себя за идiота.» Я курса не кончилъ; былъ вольнымъ слу-
шателемъ.

На полях против текста: «Тотъ говоритъ свысока ~ выказываетъ 
начитанность» — сделана запись: «(Представляется идiотомъ, съ 
насмѣшкой)». В Д30 набросок вставлен двумя строками выше — ви-
димо, по причине лексического и смыслового сходства двух предло-
жений: «Тот глядит на него насмешливо. (Представляется идиотом, 
с насмешкой)» (9, 143). Это пример исследовательской интерпретации, 
которая не находит подтверждения в автографе: вписанный фрагмент 
расположен в другом месте, с основным текстом он не связан ника-
кими авторскими пометами, поля страницы при этом свободны и при 
желании автор мог поместить (но не сделал этого) запись выше — на-
против указанного предложения. По форме набросок похож на мар-
гиналии, которые выполняют функцию пояснения, будучи содержа-
тельно связанными или со всем абзацем, или с текстом, напротив 
которого находятся. В данном случае вероятна связь маргиналии 
с кратко описанной в этом черновом плане сценой обеда у Дяди, где 
главный герой одновременно и «представляется идиотом, с насмеш-
кой», и опровергает это представление («говорит свысока», «опровер-
гает дядю», «выказывает начитанность», «Да я никогда и не выдавалъ 
себя за идиота»). В некоторой степени этот эпизод напоминает сцены 
окончательного текста романа, когда князь Мышкин знакомится с ге-
нералом Епанчиным и его семейством, произведя похожее двойствен-
ное впечатление17, однако, в отличие от героя набросков, в поведении 
князя не проявляются такие качества, как насмешливость и высоко-
мерие.

Полнотекстовые версии рукописей могут оформляться по-разному: 
во-первых, как показано в примерах выше, с помощью транскрипции, 
во-вторых, посредством выделения последнего слоя записи (или при-
знанного таковым публикаторами) и приведения остальных слоев 
текста в подстрочных примечаниях, содержащих, кроме того, необ-
ходимые редакционные пояснения (второй метод последовательно 



Проблемы публикации рукописного текста Достоевского… 13

используется в Д30). Если сравнивать эти подходы, то первый — транс-
крипционный — иногда сложен для восприятия, но точнее передает 
ход творческого процесса автора; второй подход эстетичнее, но со-
держит больше условий для произвольной интерпретации рукопис-
ного текста и неточной его передачи.

Разработка транскрипции полезна именно в исследовательских 
целях, так как транскрибирование позволяет фиксировать детали 
прочтения рукописи и характер передачи текстологических фактов18. 
Система транскрипционного описания может усложняться в зависи-
мости от того, какой объем информации публикатор намерен с ее 
помощью отразить: только исправления чернового автографа; правку 
и корректурные варианты; правку и варианты окончательного текста. 
То же самое следует сказать и о публикации белового текста, а также 
корректуры и авторских помет на гранках.

Определяя транскрипцию как рабочий инструмент текстолога при 
подготовке рукописного текста к печати, не следует, однако, абсолю-
тизировать ее роль в воспроизведении рукописей, чтобы транскрип-
ционный подход не усложнял читательское восприятие материала. 
Набор знаков текстологической нотации должен быть минимален 
и прост: например, использование скобок разных типов для вычеркну-
того и вписанного автором текста, а также для редакционных помет. 
Было бы неуместно превращать авторский текст в шифровку, недо-
ступную пониманию исследователей или становящуюся самостоя-
тельным объектом изучения, уводящим исследовательское внимание 
от содержания публикуемого материала. В Д30 есть элементы про-
стого, не затрудняющего внимание транскрипционного описания, 
которые используются при отражении вариантов черновых и беловых 
автографов Достоевского, — прежде всего, это квадратные скобки для 
обозначения вычеркнутого текста. Однако этих знаков транскрипции 
не всегда достаточно для передачи информации о первоисточнике.

Если не применять транскрипционный подход (в Д30 по отношению 
к черновым наброскам он не применяется), то необходимо подробное 
словесное описание информации о расположении записей на листе 
и их взаимосвязи. Такой метод применен в издании рукописей «Бра-
тьев Карамазовых» под редакцией А. С. Долинина [21]19, в котором 
даны не только подробнейшие характеристики рукописного текста, 
но и показаны многие условные обозначения (знаки Достоевского), 
находящиеся на полях рукописи. В публикациях рукописного текста 
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знаки Достоевского почти не воспроизводятся. В немецком издании 
рукописей «Братьев Карамазовых», подготовленном В. Л. Комарови-
чем [24], условные знаки Достоевского воспроизводятся менее после-
довательно, чем у Долинина, некоторые авторские обозначения опу-
скаются. Кроме того, публикация Долинина, по сравнению с немецким 
вариантом, является более полной, о чем говорит сам издатель: «Ма-
териалы из Публичной библиотеки им. Ленина, В. Л. Комаровичем не 
воспроизведенные и не изученные <…> целиком вошедшие в наш 
свод, были для меня здесь особенно надежной опорой. Записи, со-
хранившиеся в ИРЛИ, ими не только восполняются, а получают сплошь 
и рядом совершенно новое освещение» [21, 348].

Сравнение академического (Д30) и более ранних изданий рукопи-
сей обнаруживает, что в первых публикациях чаще более точно вос-
производятся орфографические характеристики авторского текста, 
но при этом больше смысловых (лексических) ошибок чтения. В Д30 
многие ошибки первых изданий исправлены, но при этом происходит 
модернизация языковых характеристик рукописи.

Следующий пример из публикации черновиков романа «Братья 
Карамазовы» (НИОР РГБ. Ф. 93. I.2.1/19. С. 8) показывает, как видоиз-
меняется текст в зависимости от установок издателей, в том числе 
интерпретационных:

Илл. 7

Рукопись: «Сатана — Мальцъ-Экстрактъ Гофа тоже помогаетъ».
Долинин: Гоф<ман>а (283).

Д30: Гоффа (7, 322).
В Долинин содержится неточная интерпретация автографа: не-

смотря на то, что в рукописи отчетливо записана фамилия Гоффа, слово 
прочитано с расшифровкой «Гоф<ман>а». Верное прочтение предложе-
но в Д30 (с изменением орфографического облика записи: «Гоффа» вме-
сто «Гофа»). Установлено, что Гофф — реальное лицо, коммерсант, 
придворный поставщик популярных в тот период целительных средств: 
«Как раз во время работы Достоевского над IX главой одиннадцатой 
книги романа на страницах “Нового времени” проводилась рекламная 
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кампания целительных “мальц-экстрактовых” средств коммерции 
советника, “поставщика Двора” Иоганна Гоффа (коммерции советник 
Гофф — почти персонаж Гофмана!). Это были не обычные объявления, 
а письма “исцеленных”, вслед за которыми ненавязчиво сообщался 
адрес склада и цены на препараты (стратегия, до сих пор применяемая 
в соответствующем бизнесе)» [19, 272].

Исследование рукописей Достоевского приводит к выводу о том, 
что записные тетради — самые сложные по составу и форме источ-
ники. Сложность заключается в том, что привлекательная идея их 
аутентичной публикации, то есть без перестановки записей согласно 
интерпретации исследователя-публикатора и с точным сохранением 
текста в пределах каждой страницы, затруднена особенностями само-
го творческого процесса Достоевского. На одной странице тетради 
нередко оказываются не просто независимые друг от друга записи 
к разным произведениям, но и одновременно — связанные с текстом, 
находящимся на других, иногда вовсе не соседних, страницах. Такие 
связи не только могут быть тематическими, смысловыми, возникаю-
щими в сознании исследователя, но и иметь прямые авторские ука-
зания на этот счет (знаки соединения записей). И тогда решение пу-
бликовать каждую страницу, не учитывая последовательность запол-
нения всей тетради и особенности авторского обдумывания записей 
(возвращения к ним, уточнения их взаимосвязей посредством знаков 
и помет), будет вызывать вопросы. В таком случае, при установке на 
«аутентичное» воспроизведение источника постранично, потребуют-
ся подробные комментарии, разъясняющие ход творческого процесса 
автора. Подстрочный комментарий будет по преимуществу текстоло-
гическим; затекстовый, как и принято в научных изданиях, — тексто-
логическим, историко-литературным и реальным.

Еще один трудноразрешимый вопрос: как поступать, если записная 
тетрадь содержит материалы к нескольким разновременным произ-
ведениям (например, к романам и незавершенным замыслам Досто-
евского)? Можно было бы печатать записные тетради блоком — в спе-
циальных томах издания, для этого предназначенных. Но, учитывая 
небыстрые сроки выхода томов, включающих материалы к нескольким 
крупным произведениям, публикация записных тетрадей по такому 
принципу затруднила бы путь читателя к отдельным интересующим 
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его текстам и нарушила бы хронологию представления рукописей 
Достоевского в печати. Этот вопрос остается открытым.

Обращает на себя внимание и проблема публикации незавершенных 
замыслов Достоевского второй половины 1860-х — начала 1870-х го-
дов20. В случае «аутентичного» воспроизведения текста записных 
тетрадей эти наброски не должны вычленяться из общего корпуса 
текстов каждой тетради. Но возможен и другой вариант, мотивиро-
ванный в частности тем, что такие заметки, как правило, занимают 
отдельные страницы, что указывает на их относительную самостоя-
тельность, отделенность от других записей, — помещение их в специ-
альные тематические разделы согласно хронологии появления. В Д30 
такие наброски распределены по разным томам, в соответствии с да-
тировками, которые в большинстве случаев предположительны (ког-
да нет авторских дат в рукописи) и не всегда получают достаточную 
аргументацию. Более обоснованным текстологическим решением была 
бы публикация всех таких записей, датируемых 1866–1872 годами, 
в общем разделе в одном томе, так как они содержат сквозные темы 
и образы, имеющие значение для всего творчества писателя, как более 
раннего, так и позднейшего. Это важно и потому, что попытки при-
вязать подобного рода наброски к какому-то одному произведению 
могут привести к искаженному представлению о творческой истории 
художественных замыслов автора.

В настоящее время перед исследователями стоят задачи определе-
ния современных подходов к публикации рукописного текста и от-
ражения всего хода творческого процесса Достоевского, с учетом 
особенностей графики, каллиграфии, рисунков писателя. Разные по 
характеру записи (деловые, описание припадков, расчеты) обычно 
либо вообще опускаются при публикации, либо печатаются отдельно, 
и это тоже проблема, которую необходимо рассматривать при под-
готовке научного издания рукописей, так как пропуск информации 
такого рода не всегда позволяет представить текст как целое, не гово-
ря уже о восстановлении хронологии его создания21. Необходимо 
также учитывать, что проблематика, связанная с материалами к каж-
дому отдельному произведению, индивидуальна, и при рассмотрении 
многих текстологических вопросов не всегда возможно и необходимо 
применение унифицирующих подходов: у каждого текста своя исто-
рия, материал зачастую подсказывает исследовательские решения.
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ПРИМЕЧАНИЯ
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ, проект № 15-04-
00130а.

1 См. подробнее: [16, 119–129, 332–363].
2 Сходные мысли высказал Г. И. Чулков: «…за невозможностью установить 

точную хронологию записей, лучше публиковать документ в том виде, в каком 
он обозревается теперь, не тасуя произвольно текстов и не исключая ничего 
“лишнего”» [23, 162].

3 Далее — Д30; ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с указанием 
тома и страницы в круглых скобках.

4 Л. М. Розенблюм, говоря о принципе «тематического разделения материалов 
записных книжек Достоевского», подчеркнула, что в таком издании «записи 
лишаются той “естественной среды”, в которой они возникли и которая небез-
различна для их понимания» [14, 92]. См. также: [3, 52–53]; [11, 80].

5 Такая работа проводится в научных коллективах российских архивов, библиотек 
и музеев, в частности в РГАЛИ, РО ИРЛИ, НИОР РГБ, ГЛМ и др. См., напр.: [1].

6 В квадратных скобках приводится вычеркнутый Достоевским текст, в фигурных 
скобках — вписанный.

7 Далее вписан и вычеркнут знак вставки 1.
8 Далее вписан знак вставки 1.
9 Вписано слева на полях под знаком вставки 1.

10 Далее вписан знак вставки 2.
11 Вписано слева на полях под знаком вставки 2.
12 Пунктир означает, что автор восстановил вычеркнутое.
13 Далее вписан знак вставки 3 (в рукописи край страницы истерся, и знак слабо 

виден).
14 Вписано слева на полях под знаком вставки 3.
15 Знак абзаца.
16 На полях справа запись: (Представляется идiотомъ, съ насмѣшкой).
17 Ср.: «Частые припадки его болезни сделали из него совсем почти идиота (князь так 

и сказал “идиота”)» (8, 25); «Генеральша была ревнива к своему происхождению. 
Каково же ей было, прямо и без приготовления, услышать, что этот последний 
в роде князь Мышкин, о котором она уже что-то слышала, не больше как жалкий 
идиот и почти что нищий и принимает подаяние на бедность. Генерал именно 
бил на эффект, чтобы разом заинтересовать, отвлечь всё как-нибудь в другую 
сторону» (8, 44); «— Дайте же ему по крайней мере, maman, говорить, — оста-
новила ее Александра. — Этот князь, может быть, большой плут, а вовсе не 
идиот, — шепнула она Аглае» (8, 48), и др.

18 См. подробнее: [13].
19 Далее  — Долинин; ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с указанием 

страницы в круглых скобках. 
20 См. подробнее: [17].
21 См.: [18].



18 Н. А. Тарасова

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Актуальные проблемы источниковедения и текстологии в контексте современ-

ных информационных технологий : материалы Всероссийской научной кон-
ференции, посвященной 100-летию со дня основания Государственного музея 
Л. Н. Толстого (1911–2011). — Москва : Государственный музей Л. Н. Толстого, 
2011. — 206 с.

2. Бродский, Н. Л. [Рецензия на книгу] Творчество Достоевского 1821–1881–1921 г. 
Сборник статей и материалов под редакцией Л. П. Гроссмана. Всеукраинское 
Государственное Издательство. Одесса, 1921. 150 стр. / Н. Л. Бродский // Красный 
архив. — 1922. — Т. 1. — С. 435–438.

3. Великанова, Н. П. Воля и неволя автора «Войны и мира» (издание рукописей 
и основного текста) / Н. П. Великанова // Проблемы текстологии и эдиционной 
практики. Опыт французских и российских исследователей / под ред. М. Де-
лона и Е. Дмитриевой. — Москва : ОГИ, 2003. — С. 51–63.

4. Достоевский, Ф. М. Полное собрание сочинений : в 30 т. / Ф. М. Достоевский. — 
Ленинград : Наука, 1972–1990.

5. Достоевский, Ф. М. Полное собрание сочинений и писем : в 35 т. / Ф. М. До-
стоевский / ИРЛИ (Пушкинский Дом) РАН. — Т. 1–4. — Санкт-Петербург : 
Наука, 2013–2016–.

6. Достоевский, Ф. М. Полное собрание сочинений : канонические тексты : [в 15 т.] / 
Ф. М. Достоевский / под ред. В. Н. Захарова. — Т. 1–9, 11. — Петрозаводск : Изд-
во ПетрГУ, 1995–2015–.

7. Записные тетради Ф. М. Достоевского / подг. к печати Е. Н. Коншиной ; 
комм. Н. И. Игнатовой и Е. Н. Коншиной. — Москва ; Ленинград : ACADEMIA, 
1935. — 475 с.

8. Из архива Ф. М. Достоевского. Идиот. Неизданные материалы / Центрархив ; 
под ред. П. Н. Сакулина и Н. Ф. Бельчикова. — Москва ; Ленинград : ГИХЛ, 
1931. — 320 с.

9. Из архива Ф. М. Достоевского. Преступление и наказание. Неизданные мате-
риалы / Центрархив ; подг. к печати И. И. Гливенко. — Москва ; Ленинград : 
ГИХЛ, 1931. — 219 с.

10. Комарович, В. Л. Литературное наследство Достоевского за годы революции. 
Обзор публикаций 1917–1933 гг. / В. Л. Комарович. — Москва : Журнально-га-
зетное объединение, 1934. — С. 258–281. — (Серия «Литературное наследство» ; 
Т. 15).

11. Лощинская, Н. В. О своеобразии текстологической проблематики академиче-
ского издания лирики А. А. Блока (к постановке вопроса) / Н. В. Лощинская // 
Русский модернизм : проблемы текстологии / отв. ред. О. А. Кузнецова. — Санкт-
Петербург : Алетейя, 2001. — С. 73–91.

12. Неизданный Достоевский. Записные книжки и тетради 1860–1881 гг. / АН СССР; 
Институт мировой литературы им. А. М. Горького ; ред. И. С. Зильберштейн, 
Л. М. Розенблюм. — Москва : Наука, 1971. — 728 с. — (Серия «Литературное 
наследство» ; Т. 83).



Проблемы публикации рукописного текста Достоевского… 19

13. Перцов, Н. В. Об аутентичном факсимильно-транскрипционном представлении 
рукописей русских классиков / Н. В. Перцов // Филологические науки. — 2015. — 
№ 1. — С. 75–94.

14. Розенблюм, Л. М. Проблемы публикации записных книжек писателя (из опы-
та «Литературного наследства») / Л. М. Розенблюм // Современная текстология : 
теория и практика / ИМЛИ им. А. М. Горького РАН. — Москва : Наследие, 
1997. — С. 89–94.

15. Розенблюм, Л. М. Творческие дневники Достоевского / Л. М. Розенблюм. — 
Москва : Наука, 1981. — 368 с.

16. Тарасова, Н. А. «Дневник писателя» Ф. М. Достоевского (1876–1877) : критика 
текста. — Москва : Квадрига, МБА, 2011. — 392 с.

17. Тарасова, Н. А. Проблемы публикации и комментирования незавершенных 
замыслов Достоевского конца 1860-х — начала 1870-х годов / Н. А. Тарасова // 
Неизвестный Достоевский [Электронный ресурс] : международный научный 
журнал. — 2016. — № 3. — С. 70–91. — URL : http://unknown-dostoevsky.ru/fi les/
redaktor_pdf/1477998652.pdf (7.11.2016).

18. Тарасова, Н. А., Панюкова, Т. В. Графика — семантика — фактография : про-
блемы текстологии записных тетрадей Достоевского / Н. А. Тарасова, Т. В. Па-
нюкова // Неизвестный Достоевский [Электронный ресурс] : международный 
научный журнал. — 2016. — № 4. — С. 23–46. — URL : http://unknown-dostoevsky.
ru/fi les/redaktor_pdf/1481719297.pdf (14.12.2016).

19. Фетисенко, О. Л. Граф Маттеи и коммерции советник Гофф. «Братья Карамазовы». 
Дополнение к комментариям / О. Л. Фетисенко // Достоевский. Материалы и ис-
следования. — Т. 17. — Санкт-Петербург : Наука, 2005. — С. 269–274.

20. Ф. М. Достоевский в работе над романом «Подросток». Творческие рукописи / 
АН СССР ; Институт мировой литературы им. А. М. Горького ; [подгот. текста 
А. С. Долинина] ; ред. И. С. Зильберштейн, Л. М. Розенблюм. — Москва : Наука, 
1965. — 520 с. — (Серия «Литературное наследство» ; Т. 77).

21. Ф. М. Достоевский. Материалы и исследования / АН СССР ; Институт русской 
литературы ; под ред. А. С. Долинина. — Ленинград : Изд-во АН СССР, 1935. — 
603 с.

22. Ф. М. Достоевский. Преступление и наказание / АН СССР ; изд. подгот. 
Л. Д. Опульская и Г. Ф. Коган. — Москва : Наука, 1970. — 809 с. — (Серия «Ли-
тературные памятники»).

23. Чулков, Г. И. Как работал Достоевский / Г. И. Чулков. — Москва : Сов. писатель, 
1939. — 339 с.

24. F. M. Dostojewski. Die Urgestalt der Brüder Karamasoff . Dostojewskis Quellen, 
Entwürfe und Fragmente, erläutert von W. Komarowitsch. — München : R. Piper, 
1928. — 619 s.



20 Н. А. Тарасова

Natalia A. Tarasova
Doctor of Philology, Leading Researcher of the Institute 

of Russian Literature (Pushkinskiy Dom),
Russian Academy of Sciences,

(Saint Petersburg, Russian Federation)
nsova74@mail.ru

THE PROBLEMS OF THE PUBLICATION 
OF DOSTOEVSKY’S MANUSCRIPTS

(based on draft manuscripts)

Abstract. Th e article is devoted to the textual analysis and publication of Dostoyevsky’s 
draft  manuscripts, more specifi cally sketches in his notebooks and coherent draft  texts. Th e 
presented results cover the manuscripts created between 1865 and 1879, such as draft s of the 
novels “Crime and Punishment”, “Th e Idiot”, “Th e Adolescent”, and “Th e Brothers Karamazov”. 
Th e Article also considers in detail scientifi c approaches to the publication of Dostoevsky’s 
creative heritage evolved in the 1920s–1930s and developed later, into the scientifi c concept 
of academic edition of the author’s works. Based on this analysis, the range of issues is 
determined, important for modern Dostoevsky studies and for new projects related to the 
publication of Dostoevsky’s texts, both paper and electronic books.

Keywords: Dostoevsky, textual criticism, draft  manuscripts, publishing practice

REFERENCES

1. Aktual’nye problemy istochnikovedeniya i tekstologii v kontekste sovremennykh 
informatsionnykh tekhnologiy: materialy Vserossiyskoy nauchnoy konferentsii, 
posvyashchennoy 100-letiyu so dnya osnovaniya Gosudarstvennogo muzeya L. N. Tolstogo 
(1911–2011) [Current Issues of Source Studies and Textual Criticism from the Perspective 
of Modern Information Technologies: Proceedings of Russian Scientifi c Conference on 
the 100th Anniversary of the L. N. Tosltoy State Museum (1911–2011)]. Moscow, Th e State 
Museum of Leo Tolstoy Publ., 2011. 206 p.

2. Brodskiy N. L. Retsenziya na knigu Tvorchestvo Dostoevskogo 1821–1881–1921 g. 
Sbornik statey i materialov pod redaktsiey L. P. Grossmana. Vseukrainskoe 
Gosudarstvennoe Izdatel’stvo. Odessa, 1921. 150 s.» [Book Review on “Dostoevsky’s 
Creative Work During the Years 1821–1881–1921. Th e Collected Frticles and Materials 
Edited by L. P. Grossman. Ukrainian State Publishing House. Odessa, 1921. 150 p.”].
Krasnyy arkhiv, 1922, vol. 1, pp. 435–438.

3. Velikanova N. P. Volya i nevolya avtora «Voyny i mira» (izdanie rukopisey i osnovnogo 
teksta) [Free Will and Necessity of the Author of “War and Peace”]. Problemy tekstologii 
i editsionnoy praktiki. Opyt frantsuzskikh i rossiyskikh issledovateley [Textual and 
Editorial Issues. Th e Experience of French and Russian Researchers]. Moscow, United 
Humanitarian Publishing House, 2003, pp. 51–63.

4. Dostoevskiy F. M. Polnoe sobranie sochineniy: v 30 tomakh [Th e Complete Works: in 30 
Vols]. Leningrad, Nauka Publ., 1972–1990.



Проблемы публикации рукописного текста Достоевского… 21

5. Dostoevskiy F. M. Polnoe sobranie sochineniy i pisem: v 35 tomakh [Th e Complete 
Works and Letters: in 35 Vols]. St. Petersburg, Nauka Publ., 2013–2016–., vol. 1–4.

6. Dostoevskiy F. M. Polnoe sobranie sochineniy: kanonicheskie teksty: v 15 tomakh [Th e 
Complete Works: Canonical Texts: in 15 Vols]. Petrozavodsk, Petrozavodsk State 
University Publ., 1995–2015–., vol. 1–9. 11.

7. Zapisnye tetradi F. M. Dostoevskogo [Notebooks of Fyodor Dostoevsky]. Moscow, 
Leningrad, ACADEMIA Publ., 1935. 475 p.

8. Iz arkhiva F. M. Dostoevskogo. Idiot. Neizdannye materialy [Fyodor Dostoevsky’s 
Archive. Th e Idiot. Unpublished Materials]. Moscow, Leningrad, Gosudarstvennoe 
izdatel’stvo khudozhestvennoy literatury Publ., 1931. 320 p.

9. Iz arkhiva F. M. Dostoevskogo. Prestuplenie i nakazanie. Neizdannye materialy [Fyodor 
Dostoevsky’s Archive. Crime and Punishment. Unpublished Materials]. Moscow, 
Leningrad, Gosudarstvennoe izdatel’stvo khudozhestvennoy literatury Publ., 1931. 
219 p.

10. Komarovich V. L. Literaturnoe nasledstvo Dostoevskogo za gody revolyutsii. Obzor 
publikatsiy 1917–1933 gg. [Dostoevsky’s Literary Heritage іn the Years of Revolution. 
Overview of the Publications of 1917–1933]. Moscow, Zhurnal’no-gazetnoe ob»edinenie 
Publ., 1934, vol. 15, pp. 258–281.

11. Loshchinskaya N. V. O svoeobrazii tekstologicheskoy problematiki akademicheskogo 
izdaniya liriki A. A. Bloka (k postanovke voprosa) [On the Specifi cs of Textual Problems 
of the Academy Publication of A. A. Blok’s lyrics (Problem Setting)]. Russkiy modernizm: 
problemy tekstologii [Russian Modernism: Problems of Textual Criticism]. St. Petersburg, 
Aleteyya Publ., 2001, pp. 73–91.

12. Neizdannyy Dostoevskiy. Zapisnye knizhki i tetradi 1860–1881 gg. [Unpublished 
Dostoevsky. Sketchbooks and Notebooks of 1860–1881]. Moscow, Nauka Publ., 1971, 
vol. 83. 728 p.

13. Pertsov N. V. Ob autentichnom faksimil’no-transkriptsionnom predstavlenii rukopisey 
russkikh klassikov [On the Authentic Facsimile-Transcriptional Presentation of the 
Manuscripts of Russian Classics]. Filologicheskie nauki [Philological Sciences. 
Scientifi c Essays of Higher Education], 2015, no. 1, pp. 75–94.

14. Rozenblyum L. M. Problemy publikatsii zapisnykh knizhek pisatelya (iz opyta 
«Literaturnogo nasledstva») [Th e Problems of Publishing the Writer’s Notebooks 
(based on the Experience of “Literary Heritage”)]. Sovremennaya tekstologiya: teoriya 
i praktika [Modern Textual Criticism: Th eory and Practice]. Moscow, Nasledie Publ., 
1997, pp. 89–94.

15. Rozenblyum L. M. Tvorcheskie dnevniki Dostoevskogo [Fyodor Dostoevsky’s Artistic 
Diaries]. Moscow, Nauka Publ., 1981. 368 p.

16. Tarasova N. A. «Dnevnik pisatelya» F. M. Dostoevskogo (1876–1877): kritika teksta 
[“A Writer’s Diary” by Fyodor Dostoevsky (1876–1877): Textual Criticism: Monograph]. 
Moscow, Quadriga; MBA Publ., 2011. 392 p.

17. Tarasova N. A. Problemy publikatsii i kommentirovaniya nezavershennykh zamyslov 
Dostoevskogo kontsa 1860-kh — nachala 1870-kh godov [Th e Issues of Publishing 
and Commenting on Unrealized Ideas of Dostoevsky in the Late 1860s and Early 
1870s]. Neizvestnyy Dostoevskiy. Mezhdunarodnyy nauchnyy zhurnal [Th e Unknown 



22 Н. А. Тарасова

Dostoevsky: International Research Journal], 2016, no. 3, pp. 70–91. Available at: 
http://unknown-dostoevsky.ru/files/redaktor_pdf/1477998652.pdf (accessed 
07 November 2016).

18. Tarasova N. A., Panyukova T. V. Grafi ka — semantika — faktografi ya: problemy 
tekstologii zapisnykh tetradey Dostoevskogo [Graphics — Semantics — Factography: 
Textual Problems of Dostoevsky’s Notebooks]. Neizvestnyy Dostoevskiy. Mezhdunarodnyy 
nauchnyy zhurnal [Th e Unknown Dostoevsky: International Research Journal], 2016, 
no. 4, pp. 23–46. Available at: http://unknown-dostoevsky.ru/fi les/redaktor_pdf/1481719297.
pdf (accessed 12 December 2016).

19. Fetisenko O. L. Graf Mattei i kommertsii sovetnik Goff . «Brat’ya Karamazovy». 
Dopolnenie k kommentariyam [Count Mattei and Trade Adviser Goff . “Th e Brothers 
Karamazov”. Supplements to Commentaries]. Dostoevskiy. Materialy i issledovaniya 
[Dostoevsky. Materials and Researches]. St. Petersburg, Nauka Publ., 2005, vol. 17, 
pp. 269–274.

20. F. M. Dostoevskiy v rabote nad romanom «Podrostok». Tvorcheskie rukopisi [Fyodor 
Dostoevsky During his Work on the Novel “Th e Adolescent”. Artistic Manuscripts]. 
Moscow, Nauka Publ., 1965, vol. 77. 520 p.

21. F. M. Dostoevskiy. Materialy i issledovaniya [Fyodor Dostoevsky. Materials and 
Researches]. Leningrad, Academy of Sciences of the USSR Publ., 1935. 603 p.

22. F. M. Dostoevskiy. Prestuplenie i nakazanie [Fyodor Dostoevsky. Crime and Punishment]. 
Moscow, Nauka Publ., 1970. 809 p.

23. Chulkov G. I. Kak rabotal Dostoevskiy [The Way Dostoevsky Worked]. Moscow, 
Sovetskiy pisatel’ Publ., 1939. 339 p.

24. F. М. Dostojewski. Die Urgestalt der “Brüder Karamasoff “. Dostojewskis Quellen, Ent-
würfe und Fragmente. Erläutert vоn W. Komarowitsch [Fyodor Dostoevsky. An Original 
Image of “Th e Brothers Karamazov”. Dostoevsky’s Manuscripts, Draft s and Fragments. 
Th e Comments of Vasily Komarovich]. München, R. Piper Publ., 1928. 621 p.

Дата поступления в редакцию: 10.11.2016

© Н. А. Тарасова, 2016



Графика  — семантика — фактография… 23

DOI 10.15393/j10.art.2016.2863

Наталья Александровна Тарасова
доктор филологических наук,
ведущий научный сотрудник

Института русской литературы (Пушкинский Дом) РАН
(Санкт-Петербург, Российская Федерация)

nsova74@mail.ru

Татьяна Викторовна Панюкова
ведущий редактор Издательства,

младший научный сотрудник
кафедры русской литературы и журналистики

филологического факультета
Петрозаводского государственного университета

(Петрозаводск, Российская Федерация)
aurinko75@mail.ru
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ПРОБЛЕМЫ ТЕКСТОЛОГИИ 

ЗАПИСНЫХ ТЕТРАДЕЙ ДОСТОЕВСКОГО*

Аннотация. Статья посвящена проблемам графологического и лингвотекстологиче-
ского анализа рукописного текста Достоевского. В качестве материала для исследования 
выбрана записная тетрадь 1868–1869 годов (РГАЛИ. Ф. 212.1.7), которая содержит записи 
творческого и бытового характера, включая черновые наброски к роману «Идиот» и не-
завершенным замыслам автора. В работе иллюстрируется методика текстологического 
исследования черновиков Достоевского с учетом графических, орфографических 
и пунктуационных особенностей текста. В основе предлагаемого подхода к анализу — 
комплексное изучение формальных и содержательных характеристик материала, по-
зволяющее не только восстановить не прочитанные (неверно прочитанные) исследова-
телями фрагменты рукописи, но также на основании системности получаемых данных 
реконструировать развитие творческого процесса автора, уточнить датирование записей, 
установить новые факты творческой истории его произведений.

Ключевые слова: Достоевский, текстология, записные тетради, эдиционная практи-
ка, графика

При исследовании записных тетрадей Достоевского становится очевид-
ной необходимость научной рефлексии о подходах к решению проблем 

чтения, датирования, комментирования, публикации текстов писателя. 
В статье анализируется записная тетрадь 1868–1869 годов (РГАЛИ. Ф. 212.1.7), 
содержащая, как и другие рабочие тетради, разнородные материалы: в дан-
ном случае это наброски к творческим замыслам автора и записи бытового 
характера.

Важнейшие текстологические проблемы при обращении к рукописному 
наследию Достоевского — чтение и установление авторского текста1. Рас-
смотрим наиболее значимые условия, которые исследователю необходимо 
учитывать, работая с почерком и графикой рукописей.
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1

Индивидуальные особенности почерка
Неразличение графических особенностей написания букв в рукописном 

тексте может приводить к ошибкам чтения. Особенно «опасны» в этом 
смысле случаи, когда происходит наложение записей и слов друг на друга 
(основной текст — и вставка на полях рядом или вставка сверху) и зри-
тельно слово/буква из одной части текста относится исследователями 
к другой части.

Например, на с. 5 автографа характерное для графики Достоевского 
верхнее подчеркивание буквы «т», в данном случае — достаточно длинная 
черта в слове «несчастна», принято за подчеркивание находящейся над 
словом «несчастна» частицы «не», которая и выделена — в издании 
Центрархива2 разрядкой (печатный аналог, наряду с курсивом, авторского 
выделения слов), в академическом полном собрании сочинений3 курсивом, 
хотя выделение не требуется:

«(NB. Въ первой главѣ съ Аглаей Князь не говоритъ что Н<астасья> 
Ф<илиповна> будетъ несчастна за нимъ».

Илл. 1

На с. 38 рукописи верхнее подчеркивание буквы «т» в слове «что» (за-
пись на полях слева рядом с основным текстом) принято за знак пунктуа-
ции — тире перед основным текстом:

Илл. 2
Сакулин, Бельчиков: «— Она любитъ Князя» (116).
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Ср. со словом «вѣрить» строкой выше в той же записи на полях, где 
буква «т» также написана с верхним подчеркиванием (кроме того, харак-
терно для Достоевского нижнее подчеркивание буквы «ш» и верхнее — 
буквы «п», хотя и не во всех случаях написаний).

Похожая ошибка чтения встречается далее (с. 104 автографа): нижнее 
подчеркивание буквы «ш» в слове «Вышла» (ср. строкой выше — также 
подчеркивание этой буквы в слове «дашь») принято за подчеркивание все-
го слова и выделено разрядкой:

Илл. 3
Сакулин, Бельчиков: «В ы ш л а  и стала раба Рогожина» (126).

На с. 72 автографа верхнее подчеркивание над буквой «т» в слове «эми-
грантомъ» принято за подчеркивание-выделение находящегося над ним 
слова «стыдъ»:

Илл. 4
Сакулин, Бельчиков: «Га н я : Слабость, добрыя наклонности, 

умъ, с т ы д ъ , сталъ эмигрантомъ —» (161).

Аналогичная ошибка (с. 135 автографа): верхнее подчеркивание над 
буквой «т» в слове «что» принято за подчеркивание-выделение написан-
ного выше слова «его»:

Илл. 5
Сакулин, Бельчиков: «…онъ сначала е г о  комизировалъ…» (151).
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В одном из возможных у Достоевского написаний буквы «ѣ» верхняя 
часть ее находится выше строки и перечеркивается перпендикулярной 
чертой (когда черта-перечеркивание отсутствует, то при условии, что так 
же высоко могут писаться у Достоевского в одном из вариантов буквы «к» 
и «л», возникают сложные и спорные случаи прочтения нечётко или мелко 
написанного, или недописанного текста). Иногда черта бывает достаточно 
длинной и может быть ошибочно принята за подчеркивание слова, нахо-
дящегося строкой выше. Подобное видим при передаче записи с полей (с. 1):

«Аглая нарочно <В Сакулин, Бельчиков вразрядку, в Д30 курсивом. — 165; 
9, 283> дѣлаетъ сцену съ Н<астасьей> Ф<илиповной> чтобъ выдать Князя 
изъ смѣха и изъ мщенія…», —

где элемент буквы «ѣ» в слове «смѣха» принят за выделение-подчеркивание 
слова «нарочно».

Илл. 6

Нечасто, но встречаются случаи ошибок, когда слово или его часть, рас-
положенные в рукописи на полях, во вставках, в конце строки, дважды 
учитываются исследователями при расшифровке записи. Например, в на-
броске к незавершенному замыслу «Картузов» (с. 115 автографа) окончание 
слова «эпиграмы», написанного в конце строки (последний слог «-мы» — 
с отрывом от слова и ниже уровня строки), прочитано публикаторами два 
раза — и как окончание этого слова, и как отдельное слово в конце пред-
ложения (разделительный союз «или», под вопросом):

«—  Графъ наконецъ выходитъ изъ терпѣнiя и  (послѣ обличительнаго 
письма и эпиграмы на графа) [гр] наконецъ его хлыстомъ — <В Коншина4, 
Д30 далее: или <?>. — 359; 11, 32>».

Илл. 7
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Ошибка чтения произошла именно потому, что часть слова визуально 
находится не на своей строке, а на нижней.

В случаях нечёткого написания, особенно концов слов в рукописи, ино-
гда нужную форму подсказывают контекст и грамматический строй пред-
ложения. Но встречаются более сложные случаи, когда возможно двоякое 
построение фразы. И тогда единственным и самым точным критерием при 
расшифровке остается графический образ слова. Например, на с. 56 руко-
писи во фразе: «— А ей очень хотѣлось въ Павловскъ, спросилъ Князь?» — 
буква «ъ» на конце слова «Павловскъ» нечетко прописана. При этом грам-
матически существует возможность и другого построения фразы, что 
видно в более широком контексте: «Лебедевъ говоритъ /утромъ/, что на 
Петербургской, и садикъ есть. На сожалѣнiе Князя, что на дачѣ и для воз-
духу и для уединенiя было-бы лучше, — Лебедевъ выставилъ, что невѣстка 
пропрiетерка собственной дачи въ Павловскѣ, но что вѣдь Павловскъ, 
нельзя-же-съ…

— А ей очень хотѣлось <жить, иметь дачу> въ Павловскѣ, спросилъ 
Князь?» (как это и прочитано в Сакулин, Бельчиков, 139). Однако графика 
в данном случае дает однозначное решение в пользу первого прочтения. 
Достаточно посмотреть на написание, более чёткое, этого же слова строкой 
выше, на окончание слова «спросилъ», где после «л» на конце слова прописан 
«ъ»; и, для сравнения, взглянуть, двумя строками ниже, на написание «въ 
Павловскѣ», где уже несомненно в окончании буква «ѣ» (сочетания «въ 
Павловскѣ»/«въ Павловскъ» встречаются на странице еще дважды, но уже 
в грамматически однозначных позициях, не дающих повода для ошибоч-
ного прочтения):

Илл. 8
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Такие же случаи — на с. 59 автографа («Ганя въ Павловскъ <Сакулин, 
Бельчиков: Павловскѣ. — 141>») и на с. 60 («Н<астасья> Ф<илиповна> въ 
Павловскѣ <Сакулин, Бельчиков: Павловскъ. — 143> — въ Павловскъ — 
Н<астасья> Ф<илиповна> въ бунтѣ<.> Я имѣю право. Успокоилъ»).

Подобный же пример видим на с. 61, во фразе:

«…въ Павловскъ уже два раза ѣздила —

— Варя въ Павловскѣ».

Илл. 9

В Д30 в обоих случаях прочитано: «Павловск» (9, 263), — хотя начертания 
«ъ» и «ѣ» на концах слов, при всей похожести, имеют различие.

Одно из возможных написаний буквы «ъ» на концах слов у Достоевско-
го характерно и узнаваемо (своего рода «петля», напоминающая греческую 
букву «гамма»):

Илл. 10

Однако в черновиках, особенно в скорописи, эта буква принимается то 
за «ѣ» (как в приведенных выше примерах), то за «у» — как, например, в за-
писи «и тутъ уже говоритъ Птицынъ о Царѣ Iудейскомъ» (с. 58 автографа):

Илл. 11
Сакулин, Бельчиков: «и тутъ уже говоритъ 

Птицыну о Царѣ Iудейскомъ» (141).

Между тем в этой же строке видим точно такое же графическое начер-
тание буквы «ъ» в слове «Iудейскомъ».

Несколько раз встречается ошибочное прочтение слова «Бог» со строчной 
буквы5 (с. 19, 34, 41, 127 автографа):
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Илл. 12

Сакулин, Бельчиков: «Л е б е д е в ъ  вдругъ спрашиваетъ: Князь, 
какъ вы думаете: а есть ли богъ?» (105).

Илл. 13

Сакулин, Бельчиков: «Что онъ отказываетъ на полезные 
вещи и даетъ богъ знаетъ кому» (113).

Илл. 14

Сакулин, Бельчиков: «Только Ради бога не болтай» (117–118).

Илл. 15

Сакулин, Бельчиков: «…что онъ гордецъ и
богъ знаетъ что объ себѣ думаетъ» (152).
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У Достоевского строчная и прописная буквы «б» всегда имеют различия 
в начертании:

Прописная буква Строчная буква

Илл. 16 Илл. 18

«Бурдовскiе»
Илл. 17

«бѣжитъ»
Илл. 19

Вот несколько примеров начертания этих двух букв в рукописях:

Прописная буква

Илл. 20

«Когда Богъ знаетъ»

Илл. 21

«а есть ли Богъ?»
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Строчная буква

Илл. 22

«безпрерывно»

Илл. 23

«объ себѣ»

Илл. 24

«себя не убьетъ»

Илл. 25

«Пребываніе въ 
Россіи»

Илл. 26

«Онъ боленъ 
(Внутри себя онъ»

2

Графика начертаний и пунктуационное оформление текста

Неверное восприятие графических особенностей записи может приво-
дить к появлению в публикациях несуществующих пунктуационных знаков. 
Так, точка над буквой «і» в слове «Ожиданіе» (с. 94 автографа) была при-
нята исследователями за знак препинания — запятую во вписанном над 
строкой тексте:
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Илл. 27
Сакулин, Бельчиков: «Варя о 100 000, съ Птицынымъ» (130).

Часто встречающийся у Достоевского знак, обозначающий начало ново-
го абзаца, принят за пунктуационный знак «тире» (если только это не 
ошибка набора) (с. 56 автографа):

Илл. 28
Сакулин, Бельчиков: «— Лебедевъ говоритъ» (139).

Аналогично этот знак (с. 116 автографа) в Д30 принят за вопросительные 
знаки, предваряющие два абзаца:

Илл. 29
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Д30: «? Несколько ошибок и комических черт Князя.
? Кавалергард оскорбил его; Князь с самым (истинно) невинным видом 

идет его спрашивать и обезоруживает» (9, 242–243).

В Сакулин, Бельчиков в соответствующих местах стоят знаки «тире» (123).
Знак точка с запятой в рукописях Достоевского достаточно часто ста-

вится в подстрочном пространстве, так что на строке оказывается только 
верхняя часть знака, которая иногда принимается публикаторами за за-
пятую или точку (см., например, с. 68 автографа):

Илл. 30
Сакулин, Бельчиков, Д30: «Князь въ связи съ ребенкомъ, дѣти…» (159; 9, 278).
Расстановка знаков препинания в рукописях Достоевского отличается 

от общепринятых сейчас норм и, с точки зрения современного читателя, 
может показаться ошибочной (потому что и понятие нормы воспринималось 
в XIX веке иначе, и правила пунктуации были иными; кроме того, имели 
значение индивидуальные пунктуационные предпочтения самого автора, 
на точном воспроизведении которых Достоевский неоднократно и твердо 
настаивал при работе с наборщиками и корректорами своих произведений). 
Особенности авторского языка проявляются и в черновых, и в беловых, 
и в наборных рукописях. В черновых набросках же, в силу самой их отры-
вочности и незавершенности, знаки иногда могут вообще отсутствовать, 
как, например, на с. 66 автографа во фразе: «— Вечеръ всѣ на ногахъ, я кон-
чилъ недоумѣнiе говоритъ Ев<геній> Павловичь (который здѣсь)».

Илл. 31
При публикации рукописей в современной орфографии и пунктуации 

(для облегчения восприятия и понимания текста современными читателя-
ми) в некоторых сложных, допускающих двоякое толкование случаях перед 
исследователями неизбежно будет вставать проблема правильного опреде-
ления границ предложений, точного понимания смысла фразы. В данном 
случае в Д30, восстанавливая недостающие знаки, фразу напечатали так: 
«Вечер, все на ногах. “Я кончил”. Недоумение. Говорит Ев<гений> Пав-
лович (который здесь)» (9, 277). Выделенное в публикации место вызывает 
сомнения. Вероятно, точнее было бы расставить знаки так: «Вечер все на 
ногах. “Я кончил недоумение”, — говорит Ев<гений> Павлович» (то есть: 
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1) в течение вечера («целый вечер») все на ногах; 2) Евгений Павлович раз-
решил «недоумение», возникшие вопросы). В окончательном тексте романа 
«Идиот» этот эпизод не находит прямого соответствия, но судя по общему 
содержанию рукописной страницы, наброски относятся к описанию сцены 
у князя Мышкина в день его рождения. На это, в частности, указывает по-
следующая запись: «(NB. Ев<генiй> П<авлови>чь шопотомъ объяснилъ, что 
онъ ѣдетъ чѣмъ свѣтъ)», — отраженная в романе: «Я, милый князь, завтра 
чем свет еду по этому несчастному делу (ну, вот о дяде-то) в Петер-
бург…» (Д30, 8, 307).

3
Графика начертаний и стереотипность 
исследовательского восприятия текста

Нередки случаи, когда в тексте Достоевского исследователи прочитыва-
ют разного рода клише, опираясь на формульность и устойчивый, казалось 
бы, характер некоторых авторских выражений. Единственным надежным 
критерием понимания материала и в этом случае является анализ графи-
ческого рисунка записи. Например, в черновиках к «Идиоту» нередко упо-
требляется устойчивое сочетание «Царь Iудейскій»6 (именно в такой форме; 
есть, кроме того, единичный вариант «Князь Iудейскій» — с. 59 автографа). 
В анализируемой записной тетради сочетание «Царь Iудейскій» встречает-
ся 5 раз (с. 58, 59 (один раз — в сокращении: Ц. Iуде<йскiй>), 60, 102). Не-
однократно употребляется оно и в набросках к первому варианту романа 
в другой записной тетради (РГАЛИ. Ф. 212.1.6. С. 14, 25, 28, 118, 119). Поэто-
му при расшифровке фразы (с. 59 автографа), очевидно, сработал так на-
зываемый «закон фразеологической инерции»7, и в Сакулин, Бельчиков 
появилось прочтение (с пропущенным к тому же «і» в окончании второго 
слова): «Пт<ицынъ> и Царь Iудейский» (141). В Д30 оно исправлено не было 
(9, 261), тогда как графически в данном случае сочетание прочитывается 
иначе: «Король Iудейскій»:

Илл. 32
Именно в такой форме выражение вошло в окончательный текст романа, 

см. диалог князя с Ганей: «Птицын семнадцати лет на улице спал, перочин-
ными ножичками торговал и с копейки начал; теперь у него шестьдесят 
тысяч, да только после какой гимнастики! Вот эту-то я всю гимнастику 
и перескочу и прямо с капитала начну; чрез пятнадцать лет скажут: “Вот 
Иволгин, король иудейский”» — и далее: «Гаврила Ардалионович сердил-
ся, например, и на то, что Птицын не загадывает быть Ротшильдом 
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и не ставит себе этой цели. “Коли уж ростовщик, так уж иди до конца, жми 
людей, чекань из них деньги, стань характером, стань королем иудейским!”» 
(Д30, 8, 105, 387).

4
От графики к фактографии: 

новые факты биографии и творчества автора
Белехов

Критический анализ источников и исследование графики записей не-
редко способствуют обнаружению новых фактов творческой истории про-
изведения. Так, в названной записной тетради в одном из поздних планов 
к роману «Идиот» (где ведется разработка фабульной структуры произве-
дения и намечены характеристики образов) есть помета с указанием фами-
лии, неверно прочитанной публикаторами. В Сакулин, Бельчиков ошибоч-
но: «Смерть Бѣляева» (с пометой «Неразборчиво») (154). В Д30 также 
ошибочный вариант: «Смерть Белакова» (9, 269).

В автографе: «Смерть Бѣлехова» (с. 132).

Илл. 33
Григорий Белехов — это реальное лицо. В именных указателях и спра-

вочной литературе, посвященной творчеству Достоевского, это имя встре-
чается и употребляется вариантно: Белехов — Белихов — Беликов8. Есть 
упоминания о Белехове в письме Достоевского А. Е. Врангелю от 23 мая 
1856 года (Д30, 281, 233). Автограф письма сохранился (НИОР РГБ. Ф. 93.I.6.5. 
Л. 10 об.; запись с фамилией Белехова расположена на полях), и мы имеем 
возможность сравнить написания:

Илл. 34

Илл. 35 Илл. 36
Подполковник Белехов был командиром семипалатинского 7-го линей-

ного Сибирского батальона, в котором Достоевский служил рядовым после 
пребывания на каторге (Д30, 282, 548). Известно, что Белехов стал покрови-
тельствовать Достоевскому, поддерживал писателя в этот сложный жиз-
ненный период. Именно в его доме Достоевский знакомится с А. И. Исаевым 
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и его семьей [4, 199]. А. Е. Врангель в своих воспоминаниях дает характе-
ристику личности Белехова: «Бѣликовъ былъ преоригинальная личность, 
достойная быть описанною. Главное его качество было хлѣбосольство 
и добродушіе. Онъ происходилъ изъ кантонистовъ. Очень маленькій ро-
стомъ, съ круглымъ брюшкомъ, юркій и подвижный, съ большимъ краснымъ 
носомъ, говорилъ всѣмъ ”ты, батюшка” и готовъ былъ первому встрѣчному 
отдать послѣднюю рубашку. Всегда на-веселѣ, любилъ карты и особенно 
прекрасный полъ, но выборъ его не шелъ далѣе солдатскихъ женъ и дочерей, 
при чемъ ихъ отцы и мужья обожали его: ”Намъ онъ отецъ родной, самъ 
онъ изъ нашихъ”, — говорили они и горько плакали, когда командиръ спу-
стилъ ихъ батальонныя суммы и застрѣлился»9. Это произошло в 1857 году.

О смерти Белехова Достоевский размышляет во время создания романа 
«Идиот», причем на той же странице рукописи упоминаются «сын Павли-
щева» и «рыцарь бедный», то есть речь идет об эпизодах, вошедших в окон-
чательный текст. Есть основания полагать, что обстоятельства смерти Бе-
лехова стали отправной точкой развития одного из мотивов романного 
сюжета и отражены в окончательном тексте.

О растрате ротной суммы сообщается в пасквиле против Мышкина, со-
чиненном компанией Бурдовского и написанном Келлером (Д30, 8, 218). 
Ложные обвинения, как мы знаем, опровергает Ганя Иволгин. Есть в тексте 
и реплика самого князя: «Павлищев мой благодетель и друг моего отца. (Ах, 
зачем вы такую неправду написали, господин Келлер, в вашей статье про 
моего отца? Никакой растраты ротной суммы и никаких обид подчиненным 
не было, — в этом я положительно убежден, — и как у вас рука поднялась 
такую клевету написать?)» (Д30, 8, 226). Вместе с тем ранее в разговоре с ге-
нералом Иволгиным Мышкин замечает, что отец его «умер под судом», но 
неизвестно, «за что именно» (Д30, 8, 82).

Тут следует вспомнить, насколько роман «Идиот» автобиографичен — 
прежде всего, благодаря образу главного героя, в описании которого ска-
зались факты жизни самого Достоевского, в том числе связанные с каторгой 
(например, тема смертной казни, о которой говорит Мышкин). Романный 
мотив растраты ротной суммы, судя по упоминанию о смерти Белехова 
в набросках к «Идиоту», восходит к реальным воспоминаниям автора о се-
мипалатинских событиях. Параллель «Белехов, покровитель Достоевско-
го / отец князя Мышкина» становится дополнительным свидетельством 
автобиографичности образа главного героя.

Женевские расчеты
Часть текста записных тетрадей оказывается вообще вне поля зрения 

исследователей. Это чаще всего касается расчетов, особенно в тех тетрадях, 
которые не вошли в состав 83 тома «Литературного наследства», поскольку 
бóльшая часть записей из них (как, например, наброски к романам «Пре-
ступление и Наказание» и «Идиот») была уже опубликована в 1930-е годы. 
Такой неопубликованной и некомментированной осталась с. 133  записной 
тетради:
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Илл. 37
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200,
tot<al>101 — 300

Хозяйкѣ _________ 110 
Кольца _________ 33  —
Клеръ _________ 50
Кризналь <?> _________ 66
Фракъ _________ 45  +
Кризналь <?> _________ 167 501   
Руб<ашки> _________ 30 191,5
Свѣчи _________ 12,50 692   
Сахаръ _________ 10,80
Кофе _________ 2 700 —
Свѣчи _________ 3,75
Шамб<ертенъ> <?> _________2  —
Баро _________ 80
Жи <?> _________ 8011 

Кольца ______ 33
Клеръ ______ 50
Кризналь <?> ______ 66 149
Фракъ ______ 45 212
Кризналь <?> _____ 167 [261]
Руб<ашки> ______ 30

31 —
Баро ______ 80 149

212
361
141
50212

Фр<акъ> и н. платье ___ 40 tot<al>    —            830
у меня ___ 30 Долги —                500
Клеръ ___ 50 По купонамъ <?>  300
Кольца ___ 33                            800
Руб<ашки> ___ 30
Кризналь <?> ___ 100

                            
      283 фр.

Бурнусъ_______ 80
[Башм<аки>]_______ 20

Шляпка_______ 30
Шаль, туфли, корс<етъ> <?>_______ 20

[Башмаки и кой чт<о> <?>]_______ 20
Подкладка_______ 120

Поѣздка__________
         [290]13

            300!
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Страница представляет собой записи расходов в швейцарских франках. 
Записи делятся на 4 основных блока.

В первом (колонка вверху слева) — записи карандашом. Перечислены все 
уже сделанные на тот момент расходы, долги и заложенные вещи, требующие 
оплаты при получении денег, правее — промежуточные суммы и итоговая: 
692 франка (округленная до 700 франков).

Во втором блоке — ниже, правее — дублируются записи необходимых 
расходов из первого блока14, за исключением (с целью минимизировать по 
возможности расходы) двух пунктов: квартирной платы за месяц хозяйке 
(110 франков) и оплаты некоему (?) Жи <?> 80 франков. Итоговая сумма 
в результате уменьшается почти на 200 франков: 502 франка.

Самая нижняя правая колонка представляет собой расходы (290, с округ-
лением — 300 франков), запланированные на будущее: покупку (либо, веро-
ятнее, выкуп из заклада) необходимых предметов одежды и поездку (веро-
ятно, на рулетку в Саксон ле Бен).

Над ней делается итоговый расчет: долги (текущие) — 500 франков 
(пока — без оплаты квартиры и Жи <?>) и долги «по купонамъ»15 (вероятно, 
для выплаты процентов по закладам16) — 300 франков. Итоговая сумма — 
830 франков.

Третья колонка, расположенная на странице внизу слева, представляет 
собой, вероятно, перечень всех закладов с итоговой суммой — 283 франка.

Попытки понять, что именно скрывается за каждой записью (некоторые 
читаются предположительно), и определить хронологические рамки по-
явления этих расчетов дали некоторые результаты.

Толчком к поиску стало слово «Баро» (точнее было бы «Барро»), дважды 
повторяющееся в расчетах. Это фамилия повивальной бабки из Женевы, 
наблюдавшей Анну Григорьевну во время первой беременности и прини-
мавшей роды. Таким образом, запись относится к женевскому периоду 
пребывания Достоевских за границей (с 13 (25) августа 1867 года по начало 
июня (н. с.) 1868 года, когда семья переехала в Веве), и ýже — ко времени 
общения с мадам Барро: между 26 (14) ноября 1867 года (день первой встре-
чи) — и до весны 1868 года, когда был произведен окончательный расчет 
с ней за услуги. Информацию о мадам Барро находим в третьей книге 
«Дневника 1867 года». Первая встреча с ней произошла осенью 1867 года, 
26 (14) ноября, во вторник17: «Сегодня вечером, когда я сидела и читала, 
а Федя писал за своим письменным столом, к нам вошла Реймонден (хозяй-
ка первой женевской квартиры Достоевских — Н. Т., Т. П.) и сказала, что ее 
знакомая бабка M-me Barreaud пришла к своей пациентке и если я желаю 
ее видеть, то она сейчас ко мне зайдет; я сейчас же хотела переменить белье, 
но M-me B<arreaud> уже вошла и застала меня в дезабилье. Мы сидели с нею 
и довольно долго разговаривали. Федя тут тоже вступился и спросил ее под 
конец, как она думает, мальчик или девочка, она отвечала, что того решить 
теперь нельзя, но кого бы он хотел; тот отвечал, что он будет счастлив, кто 
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бы у него ни родился. Когда мы спросили ее о цене, то она отвечала, что об 
этом после, мы с нею условились, что я ей дам знать, и что, кроме того, она 
и сама будет ко мне заходить. После Реймонден меня бранила, зачем я спро-
сила ее о цене, будто бы это здесь не делается, а что, как она мне сказала, ей 
надо дать 50 франков и сделать какой-нибудь подарок»18. Второй раз аку-
шерка упоминается в самом конце третьей (последней из сохранившихся 
и расшифрованных) стенографических книжек А. Г. Достоевской, под датой 
суббота 21 (9) декабря 1867 года, на следующий день после переезда на новую 
квартиру: «…ходила к бабке дать ей наш адрес, она была очень любезна со 
мной, сказала, что я вовсе не похожа на будущую мать, называла меня 
“монанфан” <…> и обещала приходить меня навещать»19. К сожалению, 
четвертая книга стенографического «Дневника 1867 года», не расшифро-
ванная, но сохраненная А. Г. Достоевской, в которой должен был бы опи-
сываться период как раз за начало 1868 года, на данный момент утрачена [1, 
398–399]. Дополняют сведения «Дневника» «Воспоминания» А. Г. Достоев-
ской: «Приехав в Женеву, Федор Михайлович, при первой получке денег, 
настоял на визите к лучшему акушеру и просил его рекомендовать sage-
femme20, которая взяла бы меня под свое наблюдение и каждую неделю меня 
навещала. За месяц до родов выяснился факт, очень меня тронувший и по-
казавший мне, до каких тонкостей простираются сердечные заботы обо мне 
моего мужа. При одном из посещений m-me Barraud (sage-femme) спросила, 
кто из наших знакомых живет на одной с нею улице, так как она часто 
встречает там моего мужа. Я удивилась, но подумала, что она ошиблась. 
Стала допрашивать мужа; он сначала отнекивался, но потом рассказал: 
m-me Barraud жила на одной из многочисленных улиц, поднимающихся 
в гору от rues Basses, главной торговой артерии Женевы. Улицы эти недо-
ступны по своей крутизне для экипажей и очень похожи одна на другую. 
И вот Федор Михайлович, предполагая, что помощь этой дамы может по-
надобиться для меня внезапно и возможно, что ночью, и не надеясь на свою 
зрительную память, положил целью своих прогулок эту улицу и каждый 
день, после читальни, проходил мимо дома m-me Barraud и, пройдя пять-
шесть домов далее, возвращался обратно <…>. К утру боли усилились, 
и около семи часов я решила разбудить Федора Михайловича. Проснулся 
он значительно окрепший <…> мигом оделся и побежал к m-me Barraud. <…> 
Барыню разбудили, и через час муж привез ее. Мне пришлось выслушать 
от нее выговор за многое, что я, по незнанию, сделала <…>. В обещанный 
час m-me Barraud не приехала, и муж вновь пошел за нею. <…> Дав мне не-
которые советы, она ушла обедать <…> Федор Михайлович мучился, на 
меня глядя. Дальше девяти часов он не мог вынести, отправился за m-me 
Barraud к ее друзьям <…>. M-me Barraud была, видимо, недовольна, что ее 
оторвали от интересной игры <…>. Чтобы ее утешить, Федор Михайлович 
устроил для нее отличный ужин <…>. Наконец около пяти часов ночи на 
22 февраля (нашего стиля) муки мои прекратились, и родилась наша 
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Соня <…> m-me Barraud обрядила ребенка, поздравила нас с рождением 
дочери и поднесла ее нам в виде большого белого пакета. <…> Федор Ми-
хайлович в порыве радости обнял m-me Barraud <…>. Акушерка сказала 
мне, что за всю свою многолетнюю практику ей не приходилось видеть 
отца новорожденного в таком волнении и расстройстве…»21. В письме 
Ф. М. Достоевского к С. Д. Яновскому, написанному в ночь рождения Сони 
(4–5 марта (21–22 февраля) 1868 года), мадам Барро охарактеризована так: 
«…акушерка — лучшая в городе; она принимала у половины Женевы…» 
(Д30, 281, 361).

Хозяйкѣ. — 20 (8) декабря 1867 года Достоевские переехали на свою вто-
рую женевскую квартиру, состоявшую из двух комнат, на 2-м этаже в доме 
по улице Montblanc, «около англиканской церкви» — к m-me Josslin (Жос-
слен). Изначальная стоимость — 100 франков в месяц — была сбавлена при 
осмотре квартиры до 86 франков и внесена Достоевскими в день переезда 
(таким образом, квартира была оплачена до 20 января (н. с.) 1868 года)22. 
Хозяйка упоминается только в первом столбце расчетов. Из второго, с целью, 
вероятно, уменьшить сумму долга и перенести хотя бы часть его на более 
отдаленное будущее, два пункта: 110 франков за квартиру (примерно ме-
сячная оплата) и 80 франков Жи <?> — исключены.

Клеръ. — Имя Clère находим в той же третьей книжке «Дневника 1867 года» 
А. Г. Достоевской — это фамилия жившего в Женеве на улице rue des 
Allemands закладчика, у которого Достоевские неоднократно закладывали 
кольца и др. вещи в периоды безденежья. Впервые он упоминается под датой 
«среда, 9 октября (27 сентября) 1867 года»; через день состоялось первое 
посещение закладчика: «Это какой-то старичок…». В день рождения Федо-
ра Михайловича (11 ноября (30 октября) 1867 года) у Клер были заложены 
за 30 франков кольца, выкуплены 15 (3) ноября; в понедельник 25 (13) ноября 
кольца снова были заложены у него же за 30 франков, в среду 27 (15) ноября 
заложены кружевной платок, шаль и шелковая кофта — всё выкуплено 
в среду 18 (6) декабря после получения денег от Каткова23.

Кризналь <?>. — Пять раз встречается в расчетах слово, читаемое пред-
положительно как «Кризналь». Против этого слова стоят достаточно боль-
шие суммы: в 66 и 167 франков (при последнем расчете, где была сделана 
попытка минимизировать долги, указана сумма в 100 франков). Можно 
предположить, что это тоже фамилия женевского закладчика, только не-
точно переданная. На страницах «Дневника…» неоднократно встречается 
фамилия женевского купца Кримселя (по-французски фамилия передает-
ся в «Дневнике…» в двух вариантах: Crimisel и Crimsel), принимавшего 
в заклады носильные вещи (платья и т. п.). Адрес этого второго закладчика, 
«который торгует платьями, и который <…> берет заклады», А. Г. Достоев-
ская получала от уже знакомого ей «старичка» Клер дважды: 10 октября 
(28 сентября) и 25 (13) ноября 1867 года; в пятницу 11 октября (29 сентября) 
у Кримселя были заложены три платья Анны Григорьевны, за 80 франков 
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сроком на два месяца; 27 (15) ноября два платья были выкуплены, во втор-
ник 10 декабря (28 ноября) одно из них заложено снова за 25 франков, в по-
недельник 16 (4) декабря — у него же заложены еще два платья, во вторник 
17 (5) декабря после получения денег от редакции «Русского Вестника» всё 
было выкуплено; наконец в последний день 1867 года у него опять были 
заложены платья24. Второе предположение относительно расшифровки со-
держания записи: это могла быть фамилия доктора, пользовавшего Анну 
Григорьевну. В упоминаемом выше письме к Яновскому, написанном в ночь 
рождения Сони, говорится: «…и, наконец, мы пользуемся услугами врача, 
который прибыл вовремя и кстати» (Д30, 282, 361).

Немного прояснить картину помогает переписка этого времени. В пись-
ме к невестке Эмилии Федоровне (9 марта (26 февраля) 1868 года) Достоев-
ский, в ожидании очередной спасительной присылки денег из «Русского 
Вестника» (300 рублей), говорит, что на руках имеет всего 40 франков, 
а долгов — более чем 400 франков. В написанном несколькими днями поз-
же письме к А. Н. Майкову (14 (2) марта 1868 года), он обрисовывает своё 
финансовое положение более детально: заложено пальто, на руках уже 
только 30 франков, долги: garde-malage25 — 40 франков, Барро — 100 фран-
ков (уже больше на 20 франков, чем в приведенных расчетах, если только 
суммы там не округлялись), за квартиру и прислугу (надо заплатить до 
20 марта) — 120 франков (опять же, на 10 франков больше, чем в расчетах: 
«экстренные цены за этот месяц» — Д30, 282, 271), и на выкуп заложенных 
вещей — 300 франков. Итого, на 14 марта нового стиля необходимая сумма 
составляла не менее 590 франков. Но вот наконец деньги, 300 рублей (или — 
1 025 швейцарских франков), от Каткова были получены: об этом Достоев-
ский пишет в следующем письме к Майкову (от 2–3 апреля (21–22 марта) 
1868 года). И, судя по письму Майкова от 7 марта (ст. ст.) 1868 года, где тот 
упоминает о получении и раздаче по назначению части присланной Катко-
вым суммы26, — получены вовремя, до 19 марта нового стиля. В ответном 
письме Достоевского из Женевы упоминается, что через три недели (т. е. 
примерно 20 апреля) предстоит смена квартиры, а присланные деньги уже 
почти все истрачены, т. е., очевидно, все самые срочные долги (см. расчеты 
выше) были в этот период погашены именно из этой суммы. В отправленных 
на следующий день, 4 апреля (23 марта) 1868 года, двух письмах к жене — 
уже из городка Саксон ле Бен, куда Достоевский уехал играть на рулетку, — 
описывается полный проигрыш (все 100 франков), заклад у местной ростов-
щицы m-me Дюбук кольца за 20 франков, проигрыш и этих денег, содер-
жится просьба прислать 100 франков на оплату всех расходов (по отелю, 
проезду, выкупу кольца), упоминается, что у самой Анны Григорьевны, если 
она выполнит просьбу о присылке денег, останется на руках только около 
20 франков (т. е. перед поездкой от присланных Катковым денег, после раз-
дачи всех долгов, оставалось только около 240–250 франков — значит, 
долгов было отдано около 780 франков — почти, как в приводимом tot<al> 
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листка с расчетами). При этом, обрисовывая в письме свои дальнейшие 
действия (написать еще раз к Каткову с просьбой о присылке 300 р., то есть 
около 1 000 франков), Достоевский описывает, куда их надо будет потратить: 
покупка платья Анне Григорьевне — 100 франков, выкуп закладов — 
ок. 200 франков, кредит, m-me Ролан и пр. — 100 франков, Жосселен (квар-
тирная хозяйка) — 200 франков (за первый месяц: с 20 декабря 1867 года по 
20 января 1868 года ей было заплачено при заселении; за второй, с 20 янва-
ря по 20 февраля 1868 года — вероятно, после присылки в марте 1868 года 
Катковым 300 р.; эта последняя сумма, видимо, означает окончательный 
расчет — плату за последние два месяца: с 20 февраля по 20 апреля 1868 года, 
т. е. по дату предполагаемого переселения на другую квартиру). Обратим 
внимание, что фамилия повивальной бабки (как и сиделки) в перечислении 
этих трат уже не называется, что должно подтверждать предположение, что 
окончательный расчет с ними за услуги был произведен именно из денег, 
присланных в середине марта Катковым.

Значение такого рода записей, казалось бы, нетворческого характера 
и необходимость более пристального исследовательского внимания к ним 
объясняются их ролью в установлении не только новых биографических 
фактов, но и сведений о хронологии авторской работы, что особенно важ-
но для исследования разрозненных материалов записных тетрадей Досто-
евского. Так, проведенный анализ позволяет датировать расчеты, сделанные 
на этой странице записной тетради, периодом между 5 (день рождения Сони 
Достоевской) и 19 марта (н. ст.) 1868 года.

Представленные в статье наблюдения свидетельствует о том, что тексто-
логическое изучение записных тетрадей Достоевского должно иметь ком-
плексный характер, основываясь на задачах семантического анализа и вос-
становления подлинного авторского текста. Такая работа включает крити-
ческое исследование графики записей, их языковых и стилистических 
особенностей, а также реконструкцию творческого процесса автора — при 
этом, как оказывается, нет несущественных деталей в работе писателя: 
каждая из них, от условных знаков и незначительных помет до фактических 
сведений и «записей для памяти», может послужить уточнению нашего 
понимания авторских идей и обстоятельств авторской работы над текстом.
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стоевского М. М. Достоевскому от 3 ноября 1857 года («у нас новый командир» — 281, 
291) и Е. И. Якушкину от 23 ноября 1857 года («у нас перемена начальства» — 281, 292) 
и примечания к ним в Д30 (281, 488).

10 total — итог, общая сумма (фр.).
11 В центральной части страницы каллиграфически записанная буква: а — и штриховка.
12 Цифры: 361 ~ 502 — обведены в рамку.
13 Цифры: 120 ~ 290! — обведены полукругом.
14 Цифра 31, уже без детализации, представляет собой округленную общую сумму расходов 

на продукты и предметы быта из первой колонки (свечи, сахар, кофе, шамб<ертенъ> <?>: 
12,50 + 10,80 + 2 + 3,75 + 2 = 31,05). Слово «шамбертен» во французском варианте 
(Chambertin, сорт красного бургундского вина) звучит в письме Достоевского брату 
Михаилу от 24 марта 1845 года (Д30, 281, 107).

15 Купон — отрезной талон ценных бумаг (билетов государственного казначейства, т. н. 
«серий», облигаций государственных займов, банковских закладных листов и др. бумаг), 
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предназначавшийся для получения по ним ежегодных процентов. При совершении 
платежа купон отрезался от бумаги (отсюда выражение: «стричь купоны»). С 1860 года 
купоны имели все ценные бумаги.

16 Можно предположить, что деньги предназначались для пересылки Анне Николаевне 
Сниткиной, собиравшейся вскоре приехать в Женеву — для уплаты в Петербурге про-
центов по заложенным перед выездом Достоевских почти год назад за границу вещам.

17 Это была уже вторая повивальная бабка, к которой обращалась А. Г. Достоевская. 
Первую, m-me Renard (Ренард), открывшую на улицах Môle и du Nord № 6 и № 5 Дом 
здоровья (Достоевская А. Г. Дневник 1867 года. М.: Наука, 1993. С. 277, 293–294, 330. 
Далее: Дневник1867), она посетила 12 октября (30 сентября) 1867 года и сменила после 
отрицательного отзыва о ней своих хозяек.

18 Дневник1867, 381.
19 Дневник1867, 386.
20 акушерку (фр.).
21 Достоевская А. Г. Воспоминания. 1846–1917. М.: Бослен, 2015. С. 223–228. См. также: 

Белов С. В. Энциклопедический словарь. Т. I. С. 74.
22 Дневник1867, 384–386. Достоевская А. Г. Воспоминания. С. 224.
23 Дневник1867, 287, 289, 361, 369, 381–382, 385, 386.
24 Дневник1867, 289–292, 381, 383, 384, 385, 386.
25 garde-malage — сиделка (фр.).
26 Из просимых Достоевским вперед (письмо ок. 27 (15) февраля 1868 года) у редакции 

«Русского Вестника» 500 рублей за роман «Идиот» — только 300 рублей было послано 
ему в Женеву, а оставшиеся 200 рублей, по его просьбе, были высланы в Петербург, на 
имя А. Н. Майкова, для раздачи Анне Николаевне Сниткиной, матери А. Г. Достоевской, 
пасынку и невестке Федора Михайловича (см.: Ф. М. Достоевский. Статьи и материалы / 
под ред. А. С. Долинина. Сб. 2. Л. ; М.: Мысль, 1924. С. 347).
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GRAPHICS — SEMANTICS — FACTOGRAPHY:
TEXTUAL PROBLEMS OF DOSTOEVSKY’S NOTEBOOKS

Abstract. Th e article deals with the problems of graphologic, linguistic and textual analysis 
of Dostoevsky’s manuscripts. Th e material for the study is the notebook (1868–1869, F. 212.1.7 
RGALI), which contains personal notes as well as those related to the creative process, including 
draft s of the novel “Th e Idiot” and unaccomplished intentions of the author. Th e method of 
textual studying of Dostoevsky’s draft s, based on graphics, spelling, punctuation peculiarities 
of the text, is demonstrated in the article. Th e proposed approach to the analysis depends on 
a comprehensive study of the formal and substantive characteristics of the material. It allows 
researchers not only to restore unread (incorrectly read) fragments of manuscripts, but also to 
reconstruct the evolution of the writer’s creative process due to the consistency of the received 
data, to clarify the dates of the notes, to reveal new facts of creative history of Dostoevsky literary 
works.

Keywords: Dostoevsky, textual criticism, notebooks, editorial practice, handwriting
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ЕЩЕ ОДНА ВЕРСИЯ АДРЕСА
«ДОМА СТАРУХИ-ПРОЦЕНТЩИЦЫ»

Аннотация. Автор статьи обращает внимание на несоответствие общепринятой 
версии адреса «дома старухи-процентщицы» (наб. канала Грибоедова, 104) тексту рома-
на «Преступление и Наказание». Ссылаясь на более ранние работы других исследовате-
лей и собственные наблюдения, автор доказывает, что «дом старухи-процентщицы» 
следует искать на правом берегу канала Грибоедова к западу от Столярного переулка. 
Автор предлагает новую возможную версию адреса «дома старухи-процентщицы»: Ка-
занская, 60 / Фонарный, 18 / наб. кан. Грибоедова, 83.

Ключевые слова: топография романа «Преступление и Наказание», «дом старухи-
процентщицы»

В  настоящее время общепризнанным местом расположения «дома ста-
рухи-процентщицы» считается здание, современный адрес которого: 

наб. канала Грибоедова, 104 / проспект Римского-Корсакова, 25 / Средняя 
Подьяческая, 15 (см.: [3, 340]; [13, 54]; илл. 1, цифра 1). Эта версия появилась 
в литературе, касающейся топографии «Преступления и Наказания», в кон-
це 50-х годов XX века [14, 425], была использована в экскурсии «Петербург 
Достоевского», разработанной А. Ф. Достоевским и С. В. Беловым [3, 326], 
и получила распространение в публикациях 70-х годов [4, 50]; [6, 3]; [7, 182]; 
[9, 7]; [11, 183]. В современной литературе, рассчитанной на массового чита-
теля, данная версия обычно подается как единственно существующая [5, 182]; 
[10, 244–246]. Такая же позиция встречается и у современных западных 
исследователей [15, 53–54].

Однако в некоторых более ранних публикациях этот адрес рассматри-
вался лишь как один из возможных [4, 50]; [6, 3]; [7, 184], или даже заведомо 
неверный [2, 191–192]. Исследователи обращали внимание на то, что поло-
жение дома № 104 по набережной канала Грибоедова не соответствует не-
которым топографическим описаниям в тексте романа. Прежде всего, от-
мечали [2, 191]; [7, 185–186], что детально описанный в седьмой главе первой 
части путь Раскольникова после убийства1 не может выстроиться при 
движении от ворот этого дома, так как, по тексту романа, герой, покинув 
двор, поворачивает налево по улице, доходит до некоего переулка, пово-
рачивает в него и по переулку выходит на канал. В ближайших окрестностях 
дома № 104 по каналу Грибоедова вообще нет никакого переулка. Если бы 
герой оказался на Средней Подьяческой улице, то непосредственно по ней 
он вышел бы на набережную канала, причем двигаясь в любую сторону.
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Илл. 1

Еще одна проблема, связанная с данной версией адреса «дома старухи-
процентщицы», заключается в том, что, в соответствии с административным 
делением Санкт-Петербурга, действовавшим в июле 1865 года2, «дом» на-
ходился на территории Спасской полицейской части3, а убийство старухи 
произошло в той же полицейской части, в которой жил Раскольников, то 
есть — в Казанской4. Содержащиеся в тексте романа указания на то, что 
преступление было совершено Раскольниковым на территории той же по-
лицейской части, в которой он проживал, отмечал еще Б. В. Федоренко 
[2, 191–192]. Помимо приведенных им цитат, можно обратить внимание и на 
то, что после несчастного случая с Мармеладовым и его смерти к нему на 
квартиру приходит, в соответствии со служебными обязанностями, Нико-
дим Фомич, пристав той же участковой полицейской конторы, к которой 
приписан и Раскольников (145). Это значит, что семейство Мармеладова 
проживало в том же полицейском участке, что и Раскольников. Но в тексте 
романа есть указания и на то, что убийство старухи-процентщицы произо-
шло где-то совсем рядом с домом Козеля, в котором проживал Мармеладов. 
Например, остановившийся в том же доме Лужин сообщает, что слышал 



Еще одна версия адреса «дома старухи-процентщицы»… 49

о данном происшествии, так как проживает «в соседстве» (117). Вряд ли он 
сказал бы так, если бы убийство произошло на другой стороне канала. Значит, 
Раскольников и Алена Ивановна жили, если и не на территории одного по-
лицейского участка, то в одной полицейской части. Кроме того, Порфирий 
Петрович служил приставом следственных дел в той же полицейской части, 
где жил главный герой. Это мы узнаем от Разумихина, который сначала со-
общает, что переехал в ту же часть, где живет Раскольников (98), а затем го-
ворит, что Порфирий Петрович — «здешний пристав следственных дел» (104). 
Таким образом, «дом старухи-процентщицы» следует искать не на левом, а на 
правом берегу канала Грибоедова. Учитывая, что от ворот дома Раскольни-
кова до ворот дома старухи-процентщицы должно быть всего 730 шагов (7), 
дом должен находиться недалеко от Столярного переулка.

Одна версия адреса «дома старухи-процентщицы», которая удовлетво-
ряет этим требованиям, была предложена Б. В. Федоренко [2, 203]; [6, 3]. 
Точной нумерации дома он не сообщил, но считал, что «дом» находился 
поблизости от Гороховой улицы, между Большой Мещанской (совр. Казан-
ской)5 и «канавой» — каналом Грибоедова (Илл. 1, цифра 2). Если предпо-
ложить, что Раскольников после убийства вышел на Большую Мещанскую 
улицу и повернул налево, то роль нужного по тексту романа переулка мог 
бы сыграть Демидов переулок (Гривцова). Расстояние от данного дома до 
Столярного переулка может соответствовать 730 шагам [2, 203]. Таким об-
разом, данная версия адреса «дома старухи-процентщицы» больше соот-
ветствует тексту романа, чем дом № 104 по каналу Грибоедова. Однако есть 
некоторые проблемы, которые не позволяют считать ее верной.

Если мы посмотрим на схему расположения улиц в данной части города 
(Илл. 1), то увидим, что наиболее удобный путь от любого из домов, которые 
рассматриваются в качестве «дома Раскольникова» (см.: [13, 47–48]; илл. 1, 
цифры 4, 5 и 6), до «дома старухи-процентщицы», предложенного Б. В. Фе-
доренко, пролегал бы по Столярному переулку и Большой Мещанской 
улице. Отправившись на «пробу», Раскольников не должен был бы пово-
рачивать в сторону Кокушкина моста (Илл. 1, литера В), выйдя из ворот 
своего дома (5). Второе несоответствие заключается в том, что, по дороге к 
месту убийства, Раскольников не должен был бы проходить мимо Юсупова 
сада (60), так как для этого ему пришлось бы не просто сделать крюк по 
пути, а повернуть в сторону, прямо противоположную той, в которую ему 
надо было двигаться (Илл. 1)6. Учитывая, что герой спешил, это кажется 
маловероятным. В романе задача героя сформулирована так: «…он увидел, 
что <…> уже десять минут восьмого. Надо было и торопиться, и в то же 
время сделать крюк: подойти к дому в обход, с другой стороны…» (60). Наи-
более логичный и при этом не сильно удлиняющий время пути обходной 
маршрут от Столярного переулка до места расположения «дома старухи-
процентщицы», по версии Б. В. Федоренко (Илл. 1, цифра 2), мог пролегать 
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от Кокушкина моста по Садовой улице через Сенную площадь до Гороховой, 
затем налево до Каменного моста (Илл. 1, литера Д), на правый берег кана-
ла, к домам, выходящим на набережную и Большую Мещанскую. В этом 
случае герой подошел бы к месту преступления, действительно, с другой 
стороны — по Гороховой улице, а не по набережной канала или Большой 
Мещанской, как если бы он шел, двигаясь более коротким путем (Илл. 1). 
Поворот в сторону Юсупова сада при такой задаче героя объяснить трудно. 
В этом случае ему пришлось бы, пройдя мимо сада, повернуть на Екатерин-
гофский проспект, затем на Вознесенский и либо идти к дому старухи по 
набережной канала, либо выходить на Большую Мещанскую улицу, что, 
с одной стороны, как минимум в два раза удлинило бы путь, а, с другой 
стороны, не создало бы впечатления подхода к месту преступления с не-
свойственной герою стороны. Получается, что заданный в романе проход 
мимо Юсупова сада по пути к месту преступления заставляет искать «дом 
старухи-процентщицы» не к востоку, а к западу от Столярного переулка.

Возможна еще одна версия расположения «дома старухи-процентщицы», 
не отмеченная ранее исследователями. Это дом, современный адрес кото-
рого: Казанская ул., 60 / Фонарный пер., 18 / набережная канала Грибоедо-
ва, 83 (Илл. 1, цифра 3). Сейчас на этом месте находится построенный 
в 1911–1912 гг. по проекту архитектора К. Н. де Рошефора доходный дом 
В. П. Лихачева7. Судя по архивным документам, в интересующее нас время, 
то есть в середине 60-х годов XIX века, этот участок земли и все постройки 
на нем принадлежали жене статского советника Софии Кузьминичне Па-
щенко8. Ее фамилия указана и в справочном издании того времени9.

В Центральном государственном историческом архиве Санкт-Петербурга 
хранятся планы двора и чертежи зданий, на основании которых можно 
представить, насколько дом Пащенко соответствовал дому, описанному 
в романе10. Однако прежде чем перейти к рассмотрению архивных доку-
ментов, нужно пояснить, почему данное расположение дома кажется за-
служивающим внимания.

Как следует из современного адреса этого дома (Казанская, 60 / Фонар-
ный, 18 / наб. кан. Грибоедова, 83), здание выходит сразу на две улицы и на-
бережную канала. Таким образом соблюдается первое из заданных в рома-
не условий: «С замиранием сердца и нервною дрожью подошел он к прео-
громнейшему дому, выходившему одною стеной на канаву, а другою в –ю 
улицу» (7). В данном случае роль улицы, название которой в винительном 
падеже заканчивается на букву «ю», играет Большая Мещанская (Казанская). 
Возможно, именно потому, что название улицы состояло из двух слов, Фе-
дор Михайлович и оставил от него всего одну букву, в отличие от зашиф-
рованных вариантов Столярного переулка и Кокушкина моста, в которых 
оставлены первая и последняя.
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Теперь вернемся к вопросу, касающемуся переулка, в который должен 
был свернуть Раскольников, чтобы выйти на канал. Его роль в данном слу-
чае может играть Фонарный. Таким образом, выполняется еще одно задан-
ное в романе условие.

Расстояние от дома № 60 по Казанской улице до домов в Столярном 
переулке может соответствовать 730 шагам, о чем мы подробнее скажем 
ниже, когда рассмотрим расположение построек на архивных чертежах.

Полное название дела, касающегося данного участка земли, в фондах 
ЦГИА СПб звучит так: «Чертежи дома на участке, принадлежавшем Ши-
пулинскому, С. Пащенко, В. М. Юсему, наследникам Юсема, В. П. Лихачеву 
по Казанской ул., 60, Фонарному пер., 18 и наб. Екатерининского кан., 83. 
1833–1915»11. Сопоставляя чертежи построек разного времени, можно видеть, 
что площадь данного участка земли в указанные годы не менялась. Во вре-
мя владения им С. К. Пащенко она была такая же, как и во время владения 
В. П. Лихачева. Сохранившееся здание постройки 1911–1912 гг., шестиэтаж-
ный дом В. П. Лихачева, действительно, производит впечатление «преогром-
нейшего». Однако сказать что-либо относительно построек, занимавших 
данную площадь земли в середине 60-х годов XIX века, можно только на 
основе архивных чертежей.

Наиболее близки к интересующему нас времени документы, датирован-
ные 1859 годом. Их производство было связано с рассмотрением прошения 
владелицы участка Софии Кузьминичны Пащенко о надстройке 4-го этажа 
на существующем трехэтажном доме. Общее присутствие правления Перво-
го округа путей сообщения, состоявшееся 8 июня 1859 года, постановило 
надстройку дозволить12. В связи с этим был составлен «План двора жены 
статского советника Софии Пащенко 2-й Адмиралтейской части 3-го квар-
тала под № 19»13. Именно на основании этого плана мы можем судить о том, 
насколько данный двор и его постройки соответствуют описанным в ро-
мане (Илл. 2).

На плане хорошо видно, что участок С. К. Пащенко был занят тремя по-
стройками, две из которых смыкались друг с другом. Двор сложной кон-
фигурации имел два выезда: на Фонарный переулок и на Большую Мещан-
скую улицу. «Входящие и выходящие так и шмыгали под обоими воротами 
и на обоих дворах дома», — говорится в романе (7). На данном чертеже мы 
видим, что ворот у двора, действительно, было двое, но двор был один. 
Однако из-за его сложной конфигурации и из-за того, что второй выезд не 
был виден со стороны Фонарного переулка, можно было подумать, что 
дворов два. После убийства Раскольников мог воспользоваться выходом на 
Большую Мещанскую, повернуть налево по улице, дойти до переулка, по-
вернуть в него и выйти на набережную Екатерининского канала (Илл. 2).
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Илл. 2
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В какой именно из частей дома могла жить старуха-процентщица? Мы 
знаем, что квартира, в которой жили Алена Ивановна и Елизавета, находи-
лась на четвертом этаже (7, 61). Из всех построек С. К. Пащенко четырех-
этажной могла быть только одна. На плане она обозначена литерой «А» 
(Илл. 2). Именно на ней по полученному в 1859 году дозволению должен был 
быть надстроен четвертый этаж14. Самое большое по площади здание слож-
ной конфигурации было трехэтажным15. Неправильный прямоугольник 
слева от него — это двухэтажная хозяйственная постройка16 (Илл. 2). Таким 
образом, старуха-процентщица могла проживать только в здании, обозна-
ченном литерой «А». В том же архивном деле сохранился проектный чертеж, 
показывающий, как будет выглядеть здание после надстройки четвертого 
этажа17 (Илл. 3).

Илл. 3

Рассмотрев план двора, мы сталкиваемся с одним несоответствием тек-
сту романа. Чтобы попасть на лестницу, ведущую к квартире старухи, Рас-
кольников, войдя во двор, должен был сразу повернуть направо (7, 60). 
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По плану участка С. К. Пащенко получается, что он должен был повернуть 
налево. Объяснить данное несоответствие можно лишь допустив, что До-
стоевский нарочно изменил направление движения на противоположное, 
чтобы избежать излишней узнаваемости дома после публикации романа. 
Можно привести здесь и соображение Д. С. Лихачева, которое он высказы-
вает, полемизируя с К. А. Кумпан и А. М. Конечным, ссылаясь на их извест-
ную статью [7]: «Если Достоевский и ошибался, называя в одном случае 
этаж, на котором жила Соня Мармеладова, третьим, а в другом случае 
вторым, то это нисколько не свидетельствует о  том, что он сознательно 
стремился деконкретизировать события, описать их топографически не-
точно. Неточности были неизбежны именно в силу стремления к точности, 
в силу того, что автору невозможно было запомнить и повторить все те 
точные, в смысле количества шагов, поворотов и переходов, указания, ко-
торые он столь часто делал в своих романах» [8, 54].

Можно ли было употребить эпитет «преогромнейший» в отношении 
дома С. К. Пащенко, учитывая, что самая высокая постройка на ее дворе 
была четырехэтажной, а самая большая по площади — трехэтажной? Воз-
можно, в данном случае, Достоевский имел в виду большое пространство, 
которое занимали все постройки участка, выходившего сразу на три улицы.

Среди четко указанных в романе признаков «дома старухи-процентщи-
цы» есть еще такой, как сторона света, на которую выходили окна старухи-
ной квартиры. Это должен быть либо запад, либо юго-запад, так как летнее 
заходящее солнце ярко освещало комнату (8). В случае с четырехэтажной 
частью дома С. К. Пащенко данное условие как раз выполняется точно. Ее 
фасадная стена ориентирована параллельно Фонарному переулку и смотрит 
на запад—юго-запад. Постройки, расположенные перед ней, не могли за-
слонять окна четвертого этажа от лучей заходящего солнца, так как были 
более низкими18.

Автор данной статьи проводила самостоятельные подсчеты шагов 
между расположенными в Столярном переулке разными «домами Расколь-
никова» и Казанской, 60. Наиболее близкое к указанному в романе число 
шагов получалось при движении от ворот дома № 9 по Столярному пере-
улку19. Маршрут движения был следующий: Столярный, 9 — Казначейская 
улица — набережная канала Грибоедова — Фонарный переулок — Казанская 
улица (Илл. 1). При прохождении этого маршрута человеком среднего роста 
(170 см) неторопливым прогулочным шагом от ворот дома № 9 по Столяр-
ному переулку до предполагаемого входа во двор дома С. К. Пащенко со 
стороны Казанской улицы получалось 720–735 шагов.

В тексте романа есть еще два косвенных указания на топографическое 
расположение «дома старухи-процентщицы».

В первой главе второй части, направляясь в свою квартальную полицей-
скую контору, Раскольников доходит до поворота во «вчерашнюю» улицу 
и смотрит «на тот дом» (74). В июле 1865 года дома по Столярному переулку 
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относились к 3-му кварталу Казанской полицейской части, контора кото-
рого находилась по адресу: набережная Екатерининского канала, 67 (Илл. 1, 
цифра 7)20. Если бы Раскольников направился в контору от своего дома сра-
зу, то он не смог бы заглянуть в Большую Мещанскую улицу по пути, так как 
ему нужно было бы двигаться в противоположном направлении. Остается 
предположить, что он нарочно сначала дошел до угла Столярного и Большой 
Мещанской, чтобы взглянуть «на тот дом», и потом направился в контору. 
Точно такое же предположение приходится сделать, если допустить правиль-
ность адреса «дома старухи-процентщицы», предлагаемого Б. В. Федоренко 
(см.: [2, 203]; [6, 3]; илл. 1, цифра 2). От любого из «домов Раскольникова» до 
угла Казанской и Столярного совсем недалеко, не более двух кварталов. Но 
чтобы заглянуть в Среднюю Подьяческую улицу и увидеть «дом старухи-
процентщицы», находящийся по адресу: наб. кан. Грибоедова, 104, — Рас-
кольникову пришлось бы проделать длинный путь в противоположном от 
конторы направлении, что представляется маловероятным. Героем в этот 
момент владеет желание как можно скорее разрешить мучительное неведение 
относительно причины, по которой его вызвали в контору, им овладевает 
даже «цинизм гибели», он готов к худшему для него повороту событий, но не 
может терпеть неизвестность. «Господи, поскорей бы уж! <…> Только бы по-
скорей!..», — так думает Раскольников, направляясь в контору (74). Кроме 
того, в комнате «в обойной дыре» остались все награбленные вещи, хранить 
которые там опасно. «…А тут, пожалуй, нарочно без него обыск», — такое 
опасение тоже приходит в голову Раскольникову (74). Учитывая состояние 
героя, трудно предположить, что он, вместо того, чтобы идти в контору, до 
которой всего «с четверть версты» (74), отправится в этот момент совсем 
в другую сторону, на Екатерингофский проспект, или пойдет по противопо-
ложному берегу канала, чтобы взглянуть на дом, находящийся на Средней 
Подьяческой улице (Илл. 1). Таким образом, оба адреса «дома старухи-про-
центщицы» с расположением на Большой Мещанской (Казанской) меньше 
противоречат тексту романа, чем при расположении: Грибоедова, 104 / Сред-
няя Подьяческая, 15.

В шестой главе второй части романа Раскольников оказывается у дома 
старухи, двигаясь от –ского моста (131). В литературе существуют две версии 
относительно того, что это за мост. Одни авторы полагают, что это — Воз-
несенский [1, 99]; [2, 192, 199]; [4, 139]; [7, 186] (Илл. 1, литера Б), другие до-
пускают, что это мог быть Банковский (Демидов) мост [13, 197] (Илл. 1, ли-
тера Г). Вознесенский мост представляется более соответствующим тексту 
романа, а именно — описанию пути Раскольникова к –му мосту от Сенной 
площади, и вот почему. С площади герой выходит «коротеньким переулком, 
делающим колено и ведущим с площади в Садовую» (122). Этому описанию 
соответствует только один переулок — Таиров (Бринько) (Илл. 1). Выйдя по 
нему на Садовую, Раскольников двигается далее по улице до «Хрустального 
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дворца» (123). Таиров переулок здесь задает направление маршруту героя 
от площади по Садовой на запад, то есть в сторону Вознесенского проспек-
та (Илл. 1). Если бы Раскольников двигался в сторону Банковского моста 
(Илл. 1, литера Г), ему не нужно было бы идти Таировым переулком.

Если допустить, что Раскольников в шестой главе второй части романа 
стоял на Вознесенском мосту, то возможно следующее предположение от-
носительно того, как, двигаясь от моста в сторону полицейской конторы, 
он мог оказаться возле дома старухи-процентщицы.

В тексте романа говорится: «…двинулся с моста и направился в ту сто-
рону, где была контора. <…> В контору надо было идти всё прямо и при 
втором повороте взять влево: она была тут в двух шагах» (132). Данное 
описание может указывать на так называемый старый съезжий дом Казан-
ской полицейской части, который находился по адресу: набережная Екате-
рининского канала, 105 (Илл. 1, цифра 8)21. Чтобы дойти до этого дома от 
Вознесенского моста, действительно, нужно миновать два поворота — на 
Фонарный и Львиный22 переулки, а от Львиного «взять влево», так как сама 
набережная здесь довольно круто поворачивает налево. Возможно, именно 
поэтому Достоевский говорит не «повернуть налево», а «взять влево», так 
как полноценного поворота здесь нет. «Но, дойдя до первого поворота, он 
остановился, подумал, поворотил в переулок и пошел обходом, через две 
улицы…» (132) — так двигается герой в романе. В соответствии с нашими 
предположениями, первый поворот — это, действительно, поворот в пере-
улок — Фонарный. «Через две улицы» в данном случае может означать, что 
Раскольников пошел к съезжему дому Казанской части по Фонарному, думая 
затем повернуть на Офицерскую улицу и дойти до конторы по ней (Илл. 1). 
Однако, повинуясь бессознательному импульсу, Раскольников, вместо того, 
чтобы идти по переулку прямо, мог дойти только до угла Большой Мещан-
ской (Казанской) улицы и повернуть в нее. В этом случае, сделав по ней не 
более ста шагов, он, действительно, должен был оказаться «у самых ворот» 
старухиного дома (Илл. 1).

Исходя из этих рассуждений, получается, что Раскольников, решив 
в первый раз идти в полицейскую контору, чтобы сознаться в убийстве, 
идет не в свою квартальную полицейскую контору, а в «районное отделение 
полиции», то есть — в съезжий дом Казанской части, причем описанный 
в романе маршрут наиболее четко указывает на так называемое «старое 
здание Казанской части», находившееся по адресу: набережная Екатери-
нинского канала, 105 — и выходившее другой своей стороной на Офицер-
скую улицу (Декабристов), 30. Однако в 1865 году съезжий дом Казанской 
части уже имел другой адрес: наб. Екатерининского канала, 101 / Офицер-
ская, 2823. Разрешить это противоречие можно, предположив, что Досто-
евский либо не хотел намекать на действующий адрес съезжего дома той 
полицейской части, в которой он сам в тот момент проживал [12, 68–70], 
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либо не придавал большого значения тому, что адрес устаревший. Здесь 
уместно будет вспомнить слова академика Лихачева о том, что топографи-
ческая точность была методом творчества Достоевского, а не его художе-
ственной целью [8, 55].

Подводя итоги, можно сказать, что предлагаемая нами версия адреса 
«дома старухи-процентщицы» — Казанская ул., 60 / Фонарный пер., 18 / 
наб. кан. Грибоедова, 83 — вызывает меньше противоречий с текстом ро-
мана, чем наиболее распространенная на данный момент версия, и заслу-
живает внимания исследователей романа «Преступление и Наказание».
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ONE MORE VERSION OF THE ADDRESS
OF THE “OLD PAWNBROKER’S HOUSE”

Abstract. Th e article indicates to the discrepancy between the most common version of the 
address of the “Old Pawnbroker’s House” — Griboyedov canal, 104 — and the text of the novel 
“Crime and Punishment”. Basing on previous researches of other authors and on her own fi ndings 
the author argues that a possible location of the “Old Pawnbroker’s House” might be somewhere 
on the right bank of the Griboyedov canal and to the West of Stolyarnyi Alley. Th e author suggests 
a new version of the address — Kazanskaya Street, 60 / Fonarny Alley, 18 / Griboyedov 
Canal Embankment, 83.
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общие проблемы, которыми обусловлена вариативность топографических версий, пред-
лагаемых разными исследователями. Оцениваются различные методологические под-
ходы к проблеме художественной топографии петербургской прозы Достоевского. Обо-
сновывается суждение о принципиальной, неустранимой двойственности ряда топогра-
фических указаний в романе «Преступление и Наказание».

Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, Петербург, «Преступление и Наказание», стару-
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Спустя почти сто лет после выхода в свет романа «Преступление и На-
казание», весной 1962 года, Анна Ахматова в одном из автобиографи-

ческих набросков, прощаясь в конце жизни со «своим» Ленинградом, на-
звала дом, в котором «Раскольников убил старуху», «самым страшным 
домом в городе»1. Эта оценка дорогого стоит! В этом же контексте в одном 
ряду Ахматова упоминает и «разбойную чудовищную могилу царевича 
Алексея (под лестницей на колокольню)», и «два окна в Мих<айловском> 
Замке, <…> за кот<орыми> еще убивают Павла», и «ворота, откуда выво-
зили на казнь народовольцев», и «арку Штаба, где судили сына (Льва Гуми-
лева. — Б. Т.)», и себя «саму в тюремных очередях», и «Летний <сад>, из-
резанный зловонными [окопами] щелями (1941)» и др.2. Но этот дом — самое 
страшное место в Петербурге, городе, который она окрестила «достоевским 
и бесноватым»3. Он — словно средоточие, символический центр «инфер-
нального» Петербурга. Но где же этот дом? как его найти на карте города? 
как к нему пройти? Краеведы, поэты и исследователи творчества Достоев-
ского ищут ответ на этот вопрос уже почти столетие.

Первым, кажется, задался этим вопросом основоположник литератур-
ного краеведения Н. П. Анциферов в своей знаменитой книге 1923 года 
«Петербург Достоевского». Перебрав и отбросив несколько вариантов, он 
склонился к тому, что дом этот, «выходивший одною стеной на канаву, 
а другою в –ю улицу»4, должен стоять у Ново-Никольского моста, там, где 
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Садовая улица встречается с Екатерининским каналом. Однако констати-
ровал, что ничего похожего на дом, описанный в «Преступлении и Наказа-
нии», здесь «найти нельзя». Зато внимание исследователя привлек 4-этаж-
ный дом на противоположной, левой стороне Садовой, угол Никольского 
переулка (№ 60/2)5, который хотя и не выходил в строгом смысле на набе-
режную, но окна его фасада были обращены в сторону канала. Предположив, 
что Достоевский допустил неточность в романном описании, перенеся этот 
дом на набережную, Анциферов подробно описал его «физиономию». Я, од-
нако, это описание опущу, поскольку дом на углу Никольского переулка 
был построен в 1870–1871 гг. и во времена «Преступления и Наказания» 
здесь находилось совсем другое, 2-этажное здание6.

Можно предположить, что Анциферов колебался в найденном решении: 
оставив в основном тексте характеристику дома на углу Садовой и Николь-
ского переулка, он, похоже в самый последний момент подготовки книги, 
сделал к его описанию подстрочное примечание, фактически дезавуирую-
щее прежнее решение: «Напротив этого дом — большой с новым фасадом. 
Его, видимо, и имел в виду Достоевский. Дом перестроен. Его задний 
фасад выходит на канал (№ 65)» [1, 98, сн. 2]. Комментаторы репринтного 
переиздания «Петербурга Достоевского», К. А. Кумпан и А. М. Конечный, 
поясняют, что в данном случае имеется в виду дом по адресу: «наб. канала 
Грибоедова, 118» (см.: [2, 76]). Это, действительно, «преогромнейший дом» 
(6; 7), принадлежавший в 1860-е годы купцу 2-й гильдии Ивану Зайцевско-
му и выходящий одним фасадом на Садовую улицу, № 65 (угол Большой 
Подьяческой), а другим — на набережную канала7.

Дом этот, однако, отстоит от дома Раскольникова в Столярном переулке 
гораздо дальше, чем на 730 шагов, если двигаться по Садовой (канал же 
в этой части города делает такой изгиб, что идти по набережной до назван-
ного дома чуть ли не вдвое дольше). К тому же прямой путь к нему проле-
гает как раз мимо Юсупова сада. Но читатели помнят, что Раскольников 
шел на убийство не прямой дорогой, а сделал «крюк», чтобы подойти к дому 
старухи «в обход, с другой стороны…» (6; 60). Значит, кратчайший путь 
в 730 шагов к дому старухи проходил отнюдь не мимо Юсупова сада.

В силу этих, а также ряда иных противоречий с текстом романа наблю-
дения Н. П. Анциферова в отношении адреса старухи-процентщицы оста-
лись практически не востребованными в исследовательской литературе.

Впрочем, одну оговорку тут необходимо сделать. Скорее всего, именно 
вслед за Анциферовым адресом жертвы Раскольникова считала здание на 
Садовой «наискосок от Ник<ольского> рынка» и Анна Ахматова в приве-
денном выше автобиографическом наброске 1962 года. Только она называ-
ет не указанный Анциферовым «преогромнейший дом» по Садовой, № 65, 
а следующий за ним, углом выходящий на набережную канала Грибоедова. 
Ахматова не называет точного адреса, но пишет: «Дом этот совсем недавно 
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снесли и поставлен на его месте пузатый урод…»8. Наискосок от Николь-
ского рынка — это дом № 67 по Садовой, а по набережной — № 120. Возвы-
шающееся сегодня на этом месте здание, в самом деле, построено «недавно» 
(относительно даты ахматовского наброска) — в 1959 году9.

Топографическую ошибку Ахматовой можно понять: наблюдения в свя-
зи с адресом старухи-процентщицы изложены в книге Н. П. Анциферова 
весьма невнятно и запутаться в них нетрудно10. Менее извинителен другой 
ее промах. Когда весной 1962 года делался приведенный автобиографический 
набросок, на месте здания XIX века уже три года, действительно, красовал-
ся «пузатый урод» — 5-этажный дом советской постройки. Но до него на 
углу Садовой и канала Грибоедова стоял скромный 2-этажный домик, ко-
торый никак не мог претендовать на право считаться прототипом «пре-
огромного дома» старухи-процентщицы11. Почему, кстати, этот адрес и был 
отвергнут Анциферовым без обсуждения12.

Если, идя на убийство, Раскольников проходит мимо Юсупова сада, но 
направляется далее не вдоль по Садовой к Ново-Никольскому мосту (по 
версии Анциферова—Ахматовой), то единственно приемлемый вариант 
продолжения пути героя — это поворот на Екатерингофский проспект 
(ныне проспект Римского-Корсакова). На этом маршруте близ Харламова 
моста через «канаву» стоит дом, который выходит сразу на три улицы, его 
исторический адрес: № 25 по Екатерингофскому, № 15 по Средней Подья-
ческой и № 102 по Екатерининскому каналу (ныне № 104 по каналу Гри-
боедова). В 1860-е годы он принадлежал двум домовладельцам — сначала 
Честнокову, затем Коновалову (данные на 1862 и 1867 гг.)13. Дом этот имеет 
два двора и двое ворот: одни выходят на «канаву», другие в –ю улицу (Сред-
нюю Подьяческую). Построенный в 1800 году, он изначально был 2-этажным, 
но в 1833 году его надстроили до четырех этажей, а со стороны Средней 
Подьяческой — до пяти14. Уже более полувека большинство знатоков Пе-
тербурга, исследователей творчества Достоевского именно этот дом рас-
сматривают как наиболее соответствующий описанному в «Преступлении 
и Наказании» дому процентщицы Алены Ивановны. Первым на него как 
на дом, где жила жертва Раскольникова, указал в 1959 году В. Е. Холшевни-
ков (см.: [11, 425]).

Однако если «физиономией» своей этот дом вполне соответствует изо-
браженному в романе Достоевского15, то в отношении петербургской топо-
графии указанный адрес порождает для краеведов целый ряд труднораз-
решимых проблем, вступая в противоречие с другими городскими реа-
лиями 1860-х годов, нашедшими отражение в «Преступлении и Наказании». 
Именно поэтому некоторые исследователи критически относятся к адресу 
на Екатерингофском проспекте и ищут новые варианты расположения дома 
старухи-процентщицы.

Наиболее радикальную попытку пересмотреть существующую традицию 
предпринял Б. В. Федоренко. Исходя из того, что в соответствии с рядом 



64 Б. Н. Тихомиров

указаний текста романа Раскольников и его жертва должны жить в одной 
полицейской части города16, а Екатерининский канал в XIX веке был гра-
ницей 2-й и 3-й Адмиралтейских (с февраля 1865 года Казанской и Спасской) 
частей, исследователь предпринял поиск адреса старухи-процентщицы не 
на левом, как литературные следопыты до него, а на правом берегу «канавы». 
Не менее радикально отнесся Борис Варфоломеевич и к «проблеме Юсупо-
ва сада», которая в этом случае встает с особенной остротой. В его версии, 
идя на убийство и делая крюк, чтобы подойти к дому своей жертвы с другой 
стороны, Раскольников проходит мимо Юсупова сада, двигаясь по направ-
лению не от Сенной, а к Сенной (см.: [4, 203])17 . Исследователь не прогова-
ривает в этой части свою версию подробно, но по логике его решения герой 
романа должен был перейти Екатерининский канал через Вознесенский 
мост, выйти на Садовую Вознесенским проспектом и повернуть налево, взяв 
направление к Гороховой улице.

Б. В. Федоренко, кажется, единственный автор, который «поселяет» Але-
ну Ивановну на Екатерининском канале налево, а не направо от Кокушки-
на моста (если подходить к нему по Столярному переулку). Жертва Рас-
кольникова в этой версии квартирует близ Каменного моста, перекинутого 
через «канаву» в створе Гороховой улицы. Ее дом находится между Большой 
Мещанской (ныне Казанской) и набережной Екатерининского канала (см.: 
[4, 203]).

К сожалению, исследователь не называет точного адреса, но опять же по 
логике версии Б. В. Федоренко это может быть только дом № 49 по Екате-
ринскому каналу, выходящий своей задней стороной на Большую Мещан-
скую улицу, № 2618. В 1860-е годы он принадлежал Анне Брунст и числился 
также по Гороховой улице (№ 27)19. Свой современный облик этот «преогром-
нейший дом» приобрел в 1859 году. Со стороны канавы у него двое ворот, 
которые ведут в два взаимосвязанных двора20.

Однако в аспекте петербургской топографии и этот дом порождает мно-
жество вопросов. Прямой путь к нему из Столярного переулка идет по 
Большой Мещанской улице, однако, направляясь в начале романа к стару-
хе «делать пробу своему предприятию» (6; 7), Раскольников почему-то идет 
к Кокушкину мосту, то есть в обратном направлении от Большой Мещанской, 
как будто предпочитая прямому пути извилистую набережную «канавы». 
Равно и в полицейскую контору в начале второй части романа он идет в на-
правлении противоположном «вчерашней улице», если понимать под нею 
Большую Мещанскую. Контора квартального надзирателя 3-го квартала 
Казанской части располагалась в доме № 67 по Екатерининскому каналу, 
в двух шагах от Кокушкина моста, через один дом от Столярного переулка21. 
А к Большой Мещанской необходимо было идти в другой конец Столярно-
го, противоположный Кокушкину мосту. Если же под «вчерашней улицей» 
понимать набережную «канавы», то она делает здесь такой поворот, что 
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увидеть «тот дом», расположенный близ Гороховой улицы, нет никакой 
возможности.

К сожалению, Б. В. Федоренко обходит все эти «неудобные» вопросы 
и ограничивается лишь тем, что намечает возможный маршрут Раскольни-
кова после убийства. По его версии, переулок, в который, идя от дома ста-
рухи, «поворотил» герой, вновь выйдя затем на «канаву», это, «может 
статься», Демидов переулок (ныне переулок Гривцова), пересекающий на 
пути от Мойки к Сенной площади сначала Большую Мещанскую улицу, 
а затем и «канаву» (см.: [4, 203]). Однако и такое решение вызывает сомнение. 
Дело в том, что в указанном Б. В. Федоренко доме ворота есть только со 
стороны набережной Екатерининского канала. Какими бы из двух ворот не 
вышел Раскольников на «канаву» после убийства, он должен был бы снача-
ла дойти до угла Гороховой улицы, а с Гороховой поворотить в Большую 
Мещанскую, то есть сделать два левых поворота. Однако, увы, это противо-
речит тексту романа. К тому же от угла Гороховой улицы до поворота в Де-
мидов переулок гораздо больше ста шагов, о которых сообщает Достоевский 
(см.: 6; 69). Так что и этот адрес — всего лишь недостаточно аргументиро-
ванная исследовательская гипотеза.

И вот в настоящем выпуске «Неизвестного Достоевского» вниманию 
читателей предлагается еще один, совершенно новый вариант «прописки» 
жертвы Раскольникова. Ю. А. Дунаева, автор статьи «Еще одна версия адре-
са “дома старухи-процентщицы”» [6], считает, что Алена Ивановна кварти-
ровала в самом конце Большой Мещанской улицы, на углу Фонарного пере-
улка. Третьей стеной этот дом, которым в 1860-е годы владела жена стат-
ского советника София Кузьминична Пащенко, выходит на набережную 
Екатерининского канала.

Статья Ю. А. Дунаевой обладает рядом достоинств, которые нечасто со-
вмещаются в разысканиях литературных следопытов, занимающихся то-
пографией Петербурга Достоевского. Во-первых, исследовательницей се-
рьезно проштудирована история вопроса: она хорошо знает, кто до нее 
занимался этой проблемой, учитывает аргументы своих предшественников, 
критически их анализируя. Во-вторых, не боится обнаруживать «узкие 
места» своей собственной версии и по возможности, за одним-двумя ис-
ключениями, старается их «снимать». Наконец, что большая редкость в ли-
тературном краеведении, использует архивные материалы, данными кото-
рых обосновывает свою гипотезу. К сожалению, я не могу разделить за-
ключения Ю. А. Дунаевой, что указанный ею вариант адреса Алены 
Ивановны содержит меньше противоречий, чем адреса, предложенные ее 
предшественниками. Но сказанное выше заставляет со всей серьезностью 
отнестись к наблюдениям и соображениям автора статьи «Еще одна версия 
адреса “дома старухи-процентщицы”».

Для начала нужно отметить, что в своих исходных позициях Ю. А. Ду-
наева следует за принципиальным указанием Б. В. Федоренко, согласно 
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которому Раскольников и его жертва должны жить в одной и той же по-
лицейской части22. Поскольку Столярный переулок, в котором квартирует 
герой «Преступления и Наказания», пролегает в 3-м квартале Казанской 
части, то и адрес старухи-процентщицы исследовательница ищет в грани-
цах этой же части. «Преогромнейший дом» Алены Ивановны одной стеной 
выходит на набережную Екатерининского канала. Взяв за точку отсчета 
Кокушкин мост, мы ограничиваем поиск дома на «канаве» с одной стороны 
Крюковым каналом (за ним начиналась Коломенская полицейская часть), 
с другой — Гороховой улицей (дальнейшее движение в сторону Невского 
проспекта противоречит указанию на расстояние в 730 шагов).

В обозначенном интервале на набережную Екатерининского канала вы-
ходят Демидов (ныне Гривцова), Столярный, Фонарный и Мариинский 
(ныне Львиный) переулки, а также Вознесенский проспект. Указание текста, 
согласно которому, уходя после убийства из дома старухи-процентщицы, 
Раскольников свернул из ворот налево, а затем, сделав поворот в переулок, 
вновь оказался на «канаве» (см.: 6; 69–70), позволяет локализовать поиск. 
Вариант с Демидовым переулком был рассмотрен в версии Б. В. Федоренко. 
Столярный переулок отбрасываем, что называется, «по умолчанию». Воз-
несенский проспект ни при каких условиях не может быть назван «пере-
улком». Остаются Фонарный и Мариинский переулки. Ю. А. Дунаева от-
рабатывает вариант, связанный с первым из них. В ее версии искомый дом 
одной стеной выходит на Большую Мещанскую улицу (№ 62, совр. № 60), 
другой, противоположной, — на Екатерининский канал (№ 85, совр. № 83), 
и, наконец, третий его фасад значится по Фонарному переулку, № 18. Таким 
образом, исходное топографическое свидетельство текста Достоевского 
(выходил «одною стеной на канаву, а другою в –ю улицу» — 6; 7) здесь со-
блюдено безупречно.

Современный дом, который стоит на этом месте, построен в начале 
XX века. Поэтому исследовательнице пришлось поднять архивные доку-
менты. И тут возникает первая заминка. Согласно данным, приведенным 
в статье, в 1860-е годы дом статской советницы С. К. Пащенко был, что на-
зывается, «сборным» и в силу этого разноэтажным. Правая часть здания, 
выходившая на Екатерининский канал и Фонарный переулок, была 3-этаж-
ной. В левой части на углу Фонарного и Большой Мещанской улицы рас-
полагалась 2-этажная хозяйственная постройка. И лишь дворовой флигель, 
боковой стороной выходивший на ту же Большую Мещанскую, был 4-этаж-
ным. Исследовательница сама задается вопросом: можно ли применитель-
но к такому дому «употребить эпитет “преогромнейший”»? И отвечает так: 
«возможно, в данном случае, Достоевский имел в виду» не высоту здания, 
а «большое пространство, которое занимали все постройки участка, вы-
ходившего сразу на три улицы» [6, 54].

Впрочем, по указанию автора статьи, старуха-процентщица жила 
в 4-этажном дворовом флигеле. Так что вопиющего противоречия с текстом 
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здесь пока нет. Но далее возникают две новые заминки. Уже вопреки тексту 
романа, в доме С. К. Пащенко имелся всего лишь один двор и, заходя в него 
со стороны Большой Мещанской улицы, к парадной, в которой жила Алена 
Ивановна, нужно было повернуть налево, в то время как в романе «лестни-
ца к старухе была <…> сейчас из ворот направо» (6; 60; ср.: 6; 7). Если же 
заходить со стороны Фонарного, то к флигелю и вообще идти нужно было 
прямо, через двор, без каких бы то ни было поворотов.

К чести Ю. А. Дунаевой надо отметить, что она не обходит эти противо-
речия. Но попытки «снять» их представляются малоудовлетворительными. 
В первом случае исследовательница пишет: «…двор был один. Однако из-за 
его сложной конфигурации и из-за того, что второй выезд не был виден со 
стороны Фонарного переулка, можно было подумать, что дворов два» [6, 51]. 
У Достоевского сказано однозначно: «Входящие и выходящие так и шмы-
гали под обоими воротами и на обоих дворах дома» (6; 7). Так что неясно, 
кому «можно было подумать»: «всеведущему» автору?23 Раскольникову, за-
ходившему во двор со стороны Большой Мещанской улицы? случайному 
прохожему? Указание же на то, что «второй выезд не был виден со стороны 
Фонарного переулка» и это могло создать впечатление, что дворов было два, 
мне вообще непонятно без дополнительных пояснений.

Что же касается левого/правого поворота, который, зайдя во двор, дела-
ет Раскольников, направляясь к старухиной парадной, то здесь комментарий 
автора статьи может удовлетворить читателя еще меньше. «По плану участ-
ка С. К. Пащенко получается, — пишет Ю. А. Дунаева, — что он должен был 
повернуть налево. Объяснить данное несоответствие можно лишь допустив, 
что Достоевский нарочно изменил направление движения на противопо-
ложное, чтобы избежать излишней узнаваемости дома после публикации 
романа» [6, 54]. Сомнительное утверждение! Мало того, что подобным об-
разом легко можно устранить любое противоречие тексту, нарушающее 
стройность предлагаемой исследователем версии. Тезис об «излишней [!] 
узнаваемости», особенно после сделанных оговорок о количестве дворов 
и заурядной высотности дома С. К. Пащенко, воспринимается как сильней-
шее преувеличение автора статьи. Мерой же узнаваемости этого дома яв-
ляется то, что за 150 лет, прошедших со времени публикации «Преступления 
и Наказания», никто ни разу не заподозрил, что речь у Достоевского может 
идти именно об этом доме.

Есть и еще одна проблема. До конца 1840-х годов бόльшую часть участка 
С. К. Пащенко занимал обширный дровяной двор, обнесенный забором на 
всем протяжении Большой Мещанской улицы и части Фонарного переулка. 
Каменное 3-этажное здание стояло только на углу Фонарного и Екатери-
нинского канала24. В 1850-е годы на территории двора, примыкавшей к со-
седнему участку, был поставлен флигель, а угловую часть двора на месте 
бывшего забора заняла нежилая 2-этажная постройка. Однако, судя по 
плану участка 1859 года, приложенному Ю. А. Дунаевой к своей статье, 
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можно как будто заключить, что эта нежилая постройка (предназначенная, 
очевидно, для служебных целей: конюшня, сарай для экипажа, кладовые, 
ледник и т. п.) ни с одной, ни с другой стороны не примыкала вплотную 
к жилым зданиям: на плане отчетливо видны оставленные между домами 
проезды. Причем со стороны Фонарного переулка показаны ворота, а со 
стороны Большой Мещанской улицы ворот нет. Стены флигеля и служебной 
постройки образуют здесь что-то вроде проулка. А такая конфигурация 
еще дальше уводит нас от описания, данного в «Преступлении и Наказании».

Резюмируя эту часть наблюдений, надо заключить, что в целом ряде 
существенных деталей «физиономия» нового «претендента» на роль дома 
старухи-процентщицы гораздо менее соответствует изображению Досто-
евского, чем, например, дом по традиционному адресу на Средней Подья-
ческой улице.

Но, как было показано выше, «физиономия» дома — лишь половина дела. 
Не менее важно, насколько данный адрес вписывается в общую петербург-
скую топографию «Преступления и Наказания». С прежними адресами, 
которые указывали исследователи до Ю. А. Дунаевой, именно в этой части 
возникали разнообразные проблемы. Теперь необходимо рассмотреть, на-
сколько новый адрес старухи-процентщицы соответствует маршрутам, 
которыми Родион Раскольников перемещается по Петербургу.

Начать следует с маршрута, которым герой уходит из дома своих жертв 
после убийства (ведь именно поворот в переулок, выходящий на «канаву», 
подсказал Ю. А. Дунаевой направление возможного поиска). «После убий-
ства, — пишет исследовательница, — Раскольников мог воспользоваться 
выходом на Большую Мещанскую, повернуть налево по улице, дойти до 
переулка, повернуть в него и выйти на набережную Екатерининского ка-
нала» [6, 51]. Этот маршрут внешне кажется вполне приемлемым, но при 
ближайшем рассмотрении в нем также обнаруживаются серьезные проти-
воречия. Длина участка С. К. Пащенко по Большой Мещанской улице, со-
гласно справочнику середины XIX века, составляла 16 с половиной саженей25.  
Примем расстояние от ворот (или проезда) до угла Фонарного переулка 
условно за 15 саженей. Из расчета 2,16 метра в сажени это будет чуть более 
30 метров. В романе же читаем: «А между тем ни под каким видом не смел 
он очень прибавить шагу, хотя до первого поворота шагов сто оставалось» 
(6; 69). Сто шагов — это как минимум вдвое большее расстояние, нежели 
длина рассматриваемого дома по Большой Мещанской улице.

Но, может быть, еще важнее психологический аргумент. «Наконец вот 
и переулок, — пишет Достоевский; — он поворотил в него полумертвый; 
тут он был уже наполовину спасен и понимал это…» (6; 70). Однако, по 
версии Ю. А. Дунаевой, поворотив в Фонарный переулок, Раскольников 
оказывается у вторых ворот того же самого дома. Более чем сомнительно, 
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что в этом случае герой мог бы испытать хотя бы и относительное облегче-
ние. Нет, он по-прежнему оставался непосредственно около дома, где толь-
ко что пролил кровь двух человек.

Ю. А. Дунаева не замечает этого противоречия. Но в отношении другого 
маршрута Раскольникова сама указывает возникающую нестыковку. На 
следующее утро после убийства герой вызван повесткой в полицейскую 
контору. Выше уже был назван ее адрес: наб. Екатерининского канала, 
№ 67 — второй дом от угла Столярного переулка. Согласно тексту романа, 
расстояние от дома Раскольникова до конторы — «с четверть версты» (6; 74). 
Тем не менее на этом маршруте, «дойдя до поворота во вчерашнюю улицу, 
он с мучительною тревогой заглянул в нее, на тот дом…» (6; 74). Это место 
всегда было камнем преткновения для литературных следопытов, стремя-
щихся отождествить художественный образ Петербурга в романе «Пре-
ступление и Наказание» и действительный облик северной столицы эпохи 
Достоевского. Где бы мы ни помещали в Столярном переулке дом Родиона 
Раскольникова, идя в реальную полицейскую контору, он должен был пере-
сечь лишь одну единственную Малую Мещанскую улицу. Ни при каком 
раскладе она не может оказаться «той улицей».

Для Ю. А. Дунаевой «та улица» — это Большая Мещанская. Но чтобы 
выйти на нее, нужно двигаться по Столярному переулку в направлении, 
противоположном дороге в полицейскую контору. Видя это противоречие, 
но желая его «снять», исследовательница невольно ставит себя в положение 
«соавтора» Достоевского, дописывая за него роман. «Если бы Раскольников 
направился в контору от своего дома сразу, то он не смог бы заглянуть 
в Большую Мещанскую улицу по пути, так как ему нужно было бы двигать-
ся в противоположном направлении, — рассуждает Ю. А. Дунаева. — Оста-
ется предположить, что он нарочно сначала дошел до угла Столярного 
и Большой Мещанской, чтобы взглянуть “на тот дом”, и потом напра-
вился в контору» [6, 55]. Такой «зигзаг» на пути Раскольникова в контору — 
это весьма важная черта, характеризующая психологическое состояние 
преступника. И будь это действительно так, Достоевский не преминул бы 
ввести эту деталь в непосредственное повествование. Пока же нужно кон-
статировать, что «изнутри» текста романа снять это противоречие иссле-
довательнице не удалось.

Третий маршрут героя — в эпизоде, когда, стоя на –ском мосту, он при-
нял решение «учинить явку с повинною» в полицейскую контору, но, «что-
бы хоть минуту еще протянуть и выиграть время», сделал петлю через 
другую улицу и вдруг оказался «у того дома» (6; 132–133). Поскольку с на-
бережной канала «в контору надо было идти всё прямо и при втором пово-
роте взять влево» (6; 132), Ю. А. Дунаева справедливо полагает, что здесь 
может подразумеваться только Вознесенский мост: при движении от Бан-
ковского (как до 1912 года назывался Демидов мост), левый поворот можно 
было сделать только на Кокушкин мост, уже пройдя мимо конторы.
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Но вот тут-то вновь возникает «закавыка». Двигаясь от Вознесенского 
моста в сторону полицейской конторы, расположенной за Кокушкиным 
мостом, Раскольников — неважно, шел ли бы он по набережной или делал 
бы петлю через прилегающие улицы, — неизбежно удалялся бы от Фонар-
ного переулка. Чтобы «снять» это противоречие, Ю. А. Дунаева делает еще 
одно искусственное допущение. Вопреки контексту, где вполне определен-
но говорится, что герой направился именно в «контору» (то есть в управ-
ление квартального надзирателя), исследовательница произвольно допу-
скает, что тот «идет не в свою квартальную полицейскую контору, а в “рай-
онное отделение полиции”, то есть — в съезжий дом Казанской части, 
причем описанный в романе маршрут наиболее четко указывает на так 
называемое “старое здание Казанской части”, находившееся по адресу: на-
бережная Екатерининского канала, 105» [6, 56]. Здесь сделаны не одно, а два 
произвольных допущения: что герой идет не в «контору», а в «часть» (струк-
турное подразделение более высокого уровня) и в придачу — в «часть» не 
по реальному для 1865 года адресу (Офицерская улица, № 28), а по старому, 
где в это время уже несколько лет находилось другое административное 
учреждение. Сопровождается всё это вот таким комментарием: «…Досто-
евский либо не хотел намекать на действующий адрес съезжего дома той 
полицейской части, в которой он сам в тот момент проживал <…>, либо не 
придавал большого значения тому, что адрес устаревший» [6, 57].

Последний маршрут, который «просчитывает» Ю. А. Дунаева, — это 
знаменитые 730 шагов Раскольникова. Во-первых, надо отметить, что автор 
статьи ведет отсчет не от общепринятого адреса героя романа в доме № 5 
по Столярному переулку (дом наследников каретного мастера И. Иохима), 
а от так называемого «дома Скуридина» (дом № 9) — альтернативного адре-
са Раскольникова, предложенного Б. В. Федоренко (см.: [4, 197–201]). Адрес 
этот является дискуссионным (см. об этом: [10, 201–202]). Но Ю. А. Дунаева 
избирает его «по умолчанию», не предпринимая собственного аналитиче-
ского рассмотрения аргументов pro и contra этого адреса. Очевидно, так 
удобнее проложить маршрут героя к дому старухи-процентщицы: «Столяр-
ный, 9 — Казначейская улица — набережная канала Грибоедова — Фонар-
ный переулок — Казанская улица» [6, 54]. Исследовательница сама не од-
нажды прошла данным путем: «При прохождении этого маршрута челове-
ком среднего роста (170 см) неторопливым прогулочным шагом <…> 
получалось 720–735 шагов» [6, 54]. Действительно, если идти до набережной 
от дома № 5 в Столярном переулке (по Гражданской улице, быв. Средней 
Мещанской), то путь окажется шагов на сто — сто двадцать короче.

Тут, однако, надо заметить, что, идя предложенным Ю. А. Дунаевой 
маршрутом, Раскольников почему-то проходит мимо первых ворот, ведущих 
во двор дома С. К. Пащенко, а заходит, обойдя здание кругом, лишь во вто-
рые ворота, со стороны Большой Мещанской (так, очевидно, добираются 
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до сакраментального числа 730 необходимые полсотни шагов). Но если 
допустить, что герою по неизвестной причине важно зайти именно в эти 
вторые ворота, то к ним он мог бы пройти и более прямым путем: по Сто-
лярному переулку до Большой Мещанской улицы и затем, никуда не сво-
рачивая, до дома С. К. Пащенко, то есть сделав на своем пути лишь один 
поворот, а не четыре, как получается в варианте Ю. А. Дунаевой.

Сделанное наблюдение вскрывает и другое, более существенное противо-
речие. Оказалось, что из Столярного переулка к дому старухи можно по-
дойти с двух разных сторон, повторю — с набережной по Фонарному пере-
улку и напрямую по Большой Мещанской улице. Как же в таком случае надо 
понимать совершенно фантастический «крюк», который Раскольников 
делает по пути на убийство, дважды пересекая канал и проходя по Садовой 
улице мимо Юсупова сада? Думается, что не случайно Ю. А. Дунаева, кри-
тически оценив версии других авторов, свою собственную версию марш-
рута героя по пути на убийство в статье не излагает, лишь замечая в поле-
мике с Б. В. Федоренко: «…заданный в романе проход мимо Юсупова сада 
по пути к месту преступления заставляет искать “дом старухи-процентщи-
цы” не к востоку, а к западу от Столярного переулка» [6, 50].

В логике исследовательницы это замечание как будто призвано допол-
нительно подтвердить истинность ее версии расположения дома Алены 
Ивановны. Но стоило бы всё-таки уточнить, каким же маршрутом Расколь-
ников шел на убийство. И тут важно отметить, что в XIX веке Подьяческо-
го моста, которым сегодня очень просто с левого берега «канавы» попасть 
сразу же в Фонарный переулок, не было: деревянный пешеходный мост 
появился здесь только в 1906 году, а современный железобетонный — 
в 1971–1972 годах.

От Юсупова сада на правый берег Екатерининского канала можно было 
перейти либо по Вознесенскому, либо по Львиному, либо по Харламову 
мосту. Первый вариант сразу должен быть отброшен: перейдя Вознесенский 
мост, герой оказался бы на своем обычном маршруте к дому старухи, и за-
дача «подойти к дому с другой стороны» не была бы исполнена. Второй же 
и третий варианты, при условии, что Раскольникову действительно «надо 
было <…> торопиться» (6; 60), представляются просто невероятными: они 
увеличивали время пути по крайней мере на полчаса. Екатерингофским 
проспектом герой должен был бы дойти до Харламова моста, затем — 
короче всего, — не переходя его, Средней (или Малой) Подьяческой выйти 
на набережную, свернуть влево, перейти «канаву» по Львиному мосту, 
выйти Мариинским переулком на Офицерскую улицу (ныне ул. Декабристов) 
и по ней дойти до Фонарного переулка, чтобы зайти в него, действительно, 
совершенно «с другой стороны». Перейдя же Харламов мост, Раскольников 
должен был бы добираться до той же Офицерской улицы еще более круж-
ным путем. И это при том, что добраться до Львиного мостика и Мариин-
ского переулка, вовсе не петляя по Садовой мимо Юсупова сада, он мог бы 
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гораздо проще и, главное, быстрее по набережной от Вознесенского моста, 
если не по левому берегу «канавы», чтобы не «светиться», проходя мимо 
«того дома», то — по правому, в этой части довольно прямому, без всяких 
зигзагов.

Что же мы имеем в итоге? Практически все маршруты героя «Престу-
пления и Наказания», так или иначе связанные с домом старухи-процент-
щицы, при их критическом рассмотрении в соотношении с адресом, ука-
занным в статье Ю. А. Дунаевой (угол Большой Мещанской ул. и Фонарно-
го пер.), обнаружили более или менее серьезные противоречия с текстом 
Достоевского. Поскольку и историческая «физиономия» этого дома, под-
робно восстановленная исследовательницей по архивным материалам, 
целым рядом существенных деталей отличается от изображенной в романе, 
необходимо признать, что предложенная гипотеза о местонахождении дома 
жертвы Родиона Раскольникова не обладает необходимой доказательной 
силой. Старый, традиционный адрес Алены Ивановны, указываемый в боль-
шинстве краеведческих работ (в доме на Средней Подьяческой улице и Ека-
терининском канале), также содержащий ряд противоречий с петербург-
скими реалиями 1860-х годов, тем не менее должен быть расценен как более 
предпочтительный.

У данной проблемы есть, однако, один важный особый аспект, которого 
необходимо коснуться в завершение разговора. По ходу изложения Ю. А. Ду-
наева не однажды ссылается на полемику Д. С. Лихачева с К. А. Кумпан 
и А. М. Конечным по вопросу о принципах соотношения реального Петер-
бурга 1860-х годов и его художественного отражения в романе «Преступле-
ние и Наказание». В этой полемике скрестились полярные точки зрения на 
природу художественной топографии в петербургской прозе Достоевского. 
К. А. Кумпан и А. М. Конечный, обобщая десятки проанализированных 
ими примеров, акцентируют в романном образе Петербурга «тенденцию, 
вероятно, принципиальную для Достоевского, к деконкретизации и сдви-
гу реальной топографии» [7, 190]. По наблюдениям исследователей, автор 
«Преступления и Наказания» «скрупулезно точен локально, в каждом 
эпизоде, но сведенные воедино указания противоречат друг другу» [7, 188]. 
Их вывод: «скрупулезный топографизм, присущий физиологическому 
очерку <…> был чужд Достоевскому» [7, 190].

Д. С. Лихачев оспаривает такой подход. «Не подлежит сомнению, — пи-
шет ученый, — факт усиленных поисков Достоевским топографической 
достоверности, попытки точно описать все места жительства, места собы-
тий и маршруты действующих лиц. Если Достоевский и ошибался, называя 
в одном случае этаж, на котором жила Соня Мармеладова, третьим, а в дру-
гом случае вторым, то это нисколько не свидетельствует о том, что он со-
знательно стремился деконкретизировать события, описать их топографи-
чески неточно. Неточности были неизбежны именно в силу стремления 
к точности, в силу того, что автору невозможно было запомнить и повторить 
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все те точные, в смысле количества шагов, поворотов и переходов, указания, 
которые он столь часто делал в своих романах» [8, 54]26.

Приведенное суждение Д. С. Лихачева взято Ю. А. Дунаевой в качестве 
методологической основы ее статьи. Однако результат, к которому пришла 
исследовательница, фактически подтверждает справедливость позиции 
К. А. Кумпан и А. М. Конечного. Я также неоднократно писал о принципи-
альной, неустранимой двойственности петербургской топографии «Пре-
ступления и Наказания», приводил конкретные случаи деконкретизации, 
сдвигов в пространстве романа реальной топографии северной столицы 
(см.: [10, 135–136, 184–185, 194, 197, 222–223]). Чтобы не быть голословным, 
проиллюстрирую сказанное одним примером, имеющим ближайшее от-
ношение к теме статьи Ю. А. Дунаевой.

Выше упоминалось, что отдельные локальные топографические указания 
текста романа, сведенные вместе, создают ирреальное представление о том, 
что Раскольников и старуха-процентщица жили на территории одной ад-
министративной полицейской части и одновременно — по разные стороны 
Екатерининского канала, который в 1860-е годы являлся границей двух 
полицейских частей — Казанской и Спасской. Очевидным стимулом топо-
графических разысканий Ю. А. Дунаевой было стремление «снять» это 
противоречие, найти для Алены Ивановны непротиворечивый адрес 
в пределах той же Казанской части, в которой квартирует и главный герой. 
Однако легко показать, что такая «топографическая однозначность» не 
входила в замысел Достоевского, а по ряду специфических причин являлась 
даже нежелательной.

Пятая глава четвертой части романа начинается словами: «…на другое 
утро, ровно в одиннадцать часов, Раскольников вошел в дом –й части, в от-
деление пристава следственных дел, и попросил доложить о себе Порфирию 
Петровичу…» (6; 254). В эпоху создания «Преступления и Наказания» Пе-
тербург был разделен на тринадцать полицейских частей. Пристав след-
ственных дел — не рядовой сыщик, а высшее должностное лицо, заведо-
вавшее уголовными расследованиями на территории своей полицейской 
части. В соответствии с административным членением столицы в Петер-
бурге было тринадцать приставов следственных дел (по количеству частей). 
Расследование дела об убийстве старухи-процентщицы и сестры ее Лиза-
веты, естественно, должно было быть принято к производству в той 
полицейской части, где проживали убитые. В 1865 году приставом след-
ственных дел Казанской части был коллежский асессор Н. А. Лоссовский, 
Спасской части — коллежский асессор И. А. Куприянов27. Конкретно пред-
ставить в романе, в какой полицейской части квартировала Алена Иванов-
на, значило прямо указать на реальное официальное лицо, которое должно 
было расследовать такое уголовное дело. Представляется несомненным, что 
стремление избежать возможности подобного однозначного соотнесения 
вымышленного пристава следственных дел во всей совокупности его 
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индивидуальных проявлений и конкретного, причем далеко не рядового 
полицейского чиновника как раз и послужило одной из причин, обусло-
вивших необходимость для писателя вводить принцип неопределенности 
в художественную топографию романа.

В других случаях деконкретизация и сдвиги в городской топографии 
романа обусловлены иными причинами и творческими задачами. Но в рам-
ках настоящей статьи я ограничусь одним этим показательным примером.
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КОМУ ПРИНАДЛЕЖИТ В «ГРАЖДАНИНЕ»
ПСЕВДОНИМ ЕВГЕНIЕВЪ?

Аннотация. Псевдоним Евгенiевъ, встречающийся под статьями в №№ 3, 6 и 11 «Граж-
данина» за 1873 г., атрибутируется по авторской отсылке к публикации, подписанной 
подлинной фамилией сотрудника газеты-журнала. Приводятся выявленные биографи-
ческие сведения о Василии Яковлевиче Ососове — обладателе псевдонима Евгенiевъ. 
Рассматриваются возможные причины прекращения сотрудничества В. Я. Ососова 
в «Гражданине» в марте 1873 г. 

Ключевые слова: атрибуция, псевдоним, В. Я. Ососов, сотрудники «Гражданина», 
экономическая тематика в «Гражданине»

Авторская подпись Евгенiевъ встречается в еженедельнике «Гражданин» 
три раза за весь период редакторства Ф. М. Достоевского. В №№ 3 и 11 

за 1873 г. так подписана рубрика «Экономический фельетон»; в № 6 подпись 
Евгенiевъ поставлена под окончанием статьи «Обозрение торговли России 
по европейской границе за прошлый год (1872)» (начало статьи напечатано 
в № 5 без подписи). Все три публикации появились в журнале в первые 
месяцы редакторства Достоевского (январь — март 1873 г.). Анализ аноним-
ных статей и заметок, печатавшихся в последующих номерах «Гражданина», 
не дает оснований предполагать дальнейшее сотрудничество Евгеньева1 

в журнале; статьи экономической тематики в №№ 12–52 «Гражданина» 1873 г. 
и в начальных номерах еженедельника за 1874 г. принадлежат другим авто-
рам.

Примечательно отсутствие в подписи Евгенiевъ, во всех трех случаях, 
инициала имени. Пропуск инициала имени при фамилии сотрудника (осо-
бенность, почти вовсе не свойственная оформлению публикаций в «Граж-
данине») наводит на мысль о псевдониме, за которым скрылся автор «Эко-
номических фельетонов».

Возможность раскрыть псевдоним Евгенiевъ дает сам его обладатель. 
В статье «Обозрение торговли России по европейской границе за прошлый 
год (1872)» автор делает подстрочное примечание к приводимым им сведе-
ниям о падении экспорта сала: «Съ нѣкоторою обстоятельностью мы 
разсмотрѣли это явленiе въ нашей статьѣ о русской промышленности за 
прошлыя 10 лѣтъ, помѣщенной во 2-мъ томѣ “Сборника Гражданина”» 
(Гражданин. 1873. № 6. С. 172). Под «Сборником Гражданина» имеется в виду 
приложение к еженедельнику, выпущенное в 1872 г. в двух частях под на-
званием «Гражданин. Журнал политический и литературный. Сборник 
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1872 г.». В части II этого сборника помещена статья «Обзор состояния русской 
промышленности за последние 10 лет (1860–1870 гг.)». Под статьей стоит 
подпись В. Ососовъ2.

Исследователям редакторской и издательской деятельности Достоевско-
го имя В. Ососова знакомо: в № 3 журнала М. М. и Ф. М. Достоевских «Вре-
мя» за 1862 г. была напечатана статья В. Ососова «Эдмон Абу и парижские 
студенты», представляющая собой разбор пьесы французского беллетриста 
Э. Абу «Гаэтана». Подробных биографических сведений о В. Ососове не со-
хранилось: это имя не упоминается в крупнейших российских энциклопе-
диях конца XIX — начала XX в.: «Энциклопедическом словаре» Ф. А. Брок-
гауза и И. А. Ефрона, «Большой энциклопедии» под редакцией С. Н. Южа-
кова, «Энциклопедическом словаре Русского библиографического 
института “Гранат”», — не говоря уже о советских или современных энци-
клопедиях и справочниках. В издававшемся Императорским Русским 
историческим обществом в 1896–1918 гг. «Русском биографическом словаре», 
судя по его «Азбучному указателю» (выпущенному раньше самого словаря, 
в 1887–1888 гг.), планировалось поместить биографическую заметку о В. Осо-
сове: в части II указателя упомянут «Ососовъ, Васил<iй> Яковл<евичъ>, 
уч<еный> писатель-экономистъ; † 187..»3. Том словаря, содержащий био-
графии русских деятелей с фамилиями на О, был издан в 1905 г., однако 
обещанная заметка о В. Я. Ососове в томе не появилась.

По сведениям современного культуролога и историка философии 
С. А. Троицкого, В. Я. Ососов родился в середине 1830-х гг. и умер, предпо-
ложительно, в 1877 г. [3, 214]. Известно, что В. Я. Ососов не имел специаль-
ного экономического образования: он окончил в 1855 г. историко-филоло-
гический факультет С.-Петербургского университета, где учился на одном 
курсе с О. Ф. Миллером [3, 214]. Первые публикации В. Я. Ососова не свя-
заны с проблемами экономики. В середине 1860-х гг. В. Я. Ососов активно 
работает в качестве переводчика: в 1863–1867 гг. под его редакцией выходит 
перевод с немецкого четырехтомной «Истории Французской революции 
и ее времени (1789–1795)» Г. фон Зибеля4; в 1864 г. вместе с В. А. Лебедевым 
В. Я. Ососов редактирует перевод книги французского натуралиста П. де Жу-
ванселя «Жизнь, ее сущность и происхождение» («La Vie, sa nature, son 
origine»).

Лишь в 1868 г. начинается карьера В. Я. Ососова как преподавателя 
С.-Петербургского практического технологического института, где он чи-
тает курсы политэкономии и статистики. В 1872 г. издана монография 
Ососова «Городские общественные банки России. Обзор их деятельности 
по 1-е января 1871 года» — одно из первых исследований, посвященных 
развитию банковских учреждений в русской провинции. Как явствует из 
«Экономического фельетона» в № 3 «Гражданина» 1873 г., в 1870-е гг. 
В. Я. Ососов был членом Общества содействия русской промышленности 
и торговле. В С.-Петербургском практическом технологическом институте 
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В. Я. Ососов проработал до 1876 г. Сохранились сведения о знакомстве 
В. Я. Ососова с рядом видных ученых и деятелей общественной мысли: 
этнографом В. И. Ламанским, историком литературы А. Н. Пыпиным (в от-
деле рукописей РНБ хранятся письма В. Я. Ососова этим адресатам [3, 214]), 
публицистом «Отечественных записок» Н. К. Михайловским (в личной 
библиотеке Н. К. Михайловского имелась книга В. Я. Ососова «Городские 
общественные банки России…» с дарственной надписью автора [1, 149]).

Сотрудничество В. Я. Ососова в «Гражданине», оказавшееся непродол-
жительным, изначально планировалось, по-видимому, как постоянное. 
«Экономический фельетон» заявлялся как регулярная (еженедельная) ру-
брика (см.: Гражданин. 1873. № 3. С. 76, 77). Первый выпуск «фельетона» 
содержит обещания, так и не выполненные новым экономическим обозре-
вателем «Гражданина»: проанализировать причины падения акций ряда 
банков (С.-Петербургского частного коммерческого, Варшавского коммер-
ческого, Рижского коммерческого, С.-Петербургского международного 
коммерческого) в начале января 1873 г.; рассказать о работе комиссии Обще-
ства содействия русской промышленности и торговле, учрежденной в свя-
зи с проектом создания Центрального банка русского поземельного креди-
та5 (см.: Гражданин. 1873. № 3. С. 77, 78). О причинах нерегулярного и ред-
кого (два раза в течение трех месяцев) выхода рубрики «Экономический 
фельетон» и последовавшего вскоре прекращения сотрудничества В. Я. Осо-
сова в «Гражданине» можно лишь делать предположения. Сведений об 
отклонении редакцией журнала статей Ососова не сохранилось. Несложно, 
однако, заметить, что «фельетоны» и обозрения Евгеньева мало соответ-
ствуют идейной концепции «Гражданина». В своих публикациях В. Я. Осо-
сов заявлял себя последовательным западником. Его подчеркнуто прене-
брежительные суждения об исторической Руси, настойчивые и чрезмерные 
величания Петра I как реформатора контрастировали с общим консерва-
тивно-славянофильским направлением публицистики «Гражданина»: 
«Когда дѣло вступленiя Pocciи въ Европу было <…> всесторонне выполне-
но, <…> тогда только началась впервые цивилизацiонная мiровая жизнь 
нашего отечества. Вотъ съ этого-то времени и слѣдуетъ считать его 
существованiе, а ни въ какомъ случаѣ не съ временъ Рюрика»; «Торговля 
съ западной Европой <…> познакомила нашихъ предковъ съ тѣми явленiями 
европейской жизни, которыя помогли Россiи въ ея развитiи и спасли ее отъ 
роковой татарско-славянской замкнутости, на которую ее безжалостно 
осуждали тупые враги Великаго Основателя Pocciи» (речь — о Петре I) 
(Гражданин. 1873. № 5. С. 141–142). Суждения, подобные приведенным, 
становились мишенью остроумных пародий самого издателя «Гражданина» 
В. П. Мещерского6. При принципиальном расхождении с редакцией «Граж-
данина» в социально-философских и историософских воззрениях В. Я. Осо-
сов, впрочем, был близок ряду авторов журнала (особенно А. П. Шипову 
и М. С. Степанову) в трактовке собственно экономических вопросов. Как 
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и другие экономисты «Гражданина», он подчеркивал необходимость за-
щиты национального рынка от внешнего финансово-экономического дав-
ления, критиковал русское правительство за следование «фритредерским» 
теориям7 (см.: Гражданин. 1873. № 3. С. 78; № 6. С. 176).

Еще одним препятствием к публикации материалов В. Я. Ососова в «Граж-
данине» могло быть, по нашему мнению, их несоответствие профилю из-
дания. «Гражданин» позиционировал себя как «газета-журнал политический 
и литературный»; печатаемые в еженедельнике «статьи ученого содержания» 
по необходимости должны были быть адаптированы к восприятию чита-
теля-неспециалиста. Между тем «Обозрение торговли России по европейской 
границе…» В. Я. Ососова в №№ 5–6 за 1873 г. — чрезвычайно объемное, 
полное сухих статистических выкладок — могло представлять интерес 
только для узкой аудитории специализированного издания. «Экономические 
фельетоны» Евгеньева, хотя и более приспособлены к восприятию «массо-
вого читателя», написаны, однако, тяжелым, «неудобочитаемым» слогом. 
Обилие громоздких конструкций, не всегда правильно выстроенных, — 
характерная черта синтаксиса В. Я. Ососова8. «Большое значение Ф. М. До-
стоевский придавал (в «Гражданине». — А. О.) “живости” текстов, добива-
ясь ее тщательным отбором и редакторской правкой. Это заметно сказы-
вается и на экономической части журнала, наиболее скучной в начале года 
и очень интересной в конце», — отмечал А. В. Матюшкин [2, 16]. Определе-
ние «скучные» нужно отнести, применительно к «экономической части 
журнала», прежде всего к публикациям В. Я. Ососова. Не случайно, на наш 
взгляд, то, что уже в марте 1873 г. «фельетоны» и обзоры этого автора ис-
чезают со страниц «Гражданина»; вместо них начинают публиковаться 
остроактуальные проблемные статьи А. П. Шипова, занимательные исто-
рико-экономические очерки П. А. Шторха.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 По нормам дореволюционной орфографии фамилии типа Евгенiевъ писались через i 

только в именительном падеже; в косвенных падежах i переходило в ь (Евгеньева, Евге-
ньеву и т. д.). Форму родительного падежа фамилии Евгенiевъ встречаем в оглавлении 
№№ 3 и 11 «Гражданина» и в «Подробном обозначении содержания 52 №№ “Граждани-
на” за 1873 г.»: «Экономическiй фельетонъ. Евгеньева» (Гражданин. 1873. № 3. С. 55); 
«Экономическiй фельетонъ. (Обозрѣнiе января и февраля). Евгеньева» (Гражданин. 
1873. № 11. С. 323); «Обозрѣнiе торговли Россiи по европейской границѣ за 1872 годъ. 
Евгеньева» (Подробное обозначение содержания 52 №№ «Гражданина»…).

2 Статья В. Ососова «Обзор состояния русской промышленности за последние 10 лет…» 
была в том же 1872 году выпущена отдельной брошюрой; издание представляет собой 
оттиск с набора статьи, подготовленного для ч. II сборника «Гражданина».

3 Азбучный указатель имен русских деятелей для «Русского биографического словаря»: 
в II ч. — Ч. II. — М.: Аспект Пресс, 2003. — С. 113. (Репринт издания 1888 г.).

4 Редактором перевода т. 3 и 4 был, наряду с В. Я. Ососовым, А. Д. Путята.
5 В. Я. Ососов был участником этой комиссии (см.: Гражданин. 1873. № 3. С. 78).
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6 Ср. высказывания о Московской Руси и о Петре I героя пародийного фельетона 
В. П. Мещерского «Доклад Гавриила Степановича Оксидентова великим теням Питта 
и Фокса о современной России»: «…6 вѣковъ исторiи моего народа были длиннымъ 
и тяжелымь летаргическимъ сномъ <…> существовалъ на Востокѣ Европы народъ безъ 
нацiи, церковь безъ свѣта, правительство безъ политики и государство безъ законовъ 
и безъ армiй <…> Петръ Великiй былъ, если такъ можно выразиться, политическимъ 
Mеccieю нашей исторiи. Генiй его явился во всеоружiи тысячей умовъ, тысячей глазъ, 
тысячей рукъ и съ энергiею, которой ни одинъ человѣкъ до него не получалъ еще отъ 
Бога. <…> генiю его достаточно было нѣсколькихъ лѣтъ, чтобы создать Россiю новую, въ 
тѣхъ условiяхъ жизненной прочности, какiя легли основами его новой столицы <…> Съ 
этой эпохи мы имѣемъ честь пребывать въ Eвpoпѣ» (Гражданин. 1874. № 6. С. 186–187).

7 Фритредерство (от англ. free trade — свободная торговля) — направление в экономи-
ческой теории и хозяйственной практике, провозглашающее свободу торговли (в т. ч. 
международной), невмешательство государства в частнопредпринимательскую сферу 
жизни общества. Экономисты «Гражданина» считали идеи фритредерства неприме-
нимыми к России. В частности, А. П. Шипов отмечал, что «свободная международная 
торговля» взаимовыгодна для государств только при условии одинакового (сходного) 
уровня их технологического развития и сопоставимого уровня экономической мощи. 
Отсутствие барьеров во внешней торговле (покровительственных таможенных тарифов) 
наносит ущерб странам со слабыми экономиками (см.: Гражданин. 1873. № 45. С. 1204; 
№ 52. С. 1398).

8 Приведем некоторые примеры из «Экономического фельетона» в № 3 1873 г.:
«Это съ одной стороны, фабриканты, купцы и капиталисты, какъ спецiально 

живущiе процентами со своихъ движимыхъ, денежныхъ и недвижимыхъ капиталовъ, 
такъ и между прочимъ ищущихъ увеличить свои сбереженiя тѣмъ или другимъ 
выгоднымъ помѣщенiемъ своихъ денегъ; съ другой, это — ловкiе “дѣловые” люди, 
неимѣющiе ни фабрикъ, ни домовъ, ни капиталовъ, ни денегъ, но знающихъ гдѣ 
и у кого спрятаны деньги и знающихъ, въ то же время, кому и на чтó и за какiе проценты, 
вознагражденiя и пожертвованiя нужны эти чyжiя деньги, ищущiя, какъ говорится, 
помѣщенiя» (Гражданин. 1873. № 3. С. 76; жирный шрифт здесь и далее наш. — А. О.) 
(вместо ищущихъ должно быть: ищущiе; вместо знающихъ (в обоих случаях) — 
знающiе);

«Цѣны на акцiи и процентныя бумаги и на деньги для учета векселей, т. е. оцѣнка 
свободно производимая, въ силу непреложнаго экономическаго закона, что спросъ 
и предложенiе опредѣляютъ цѣну какого бы то ни было предмета, состоятельности 
настоящей и будущей какъ промышленныхъ предпрiятiй, такъ и заемщиковъ, пра-
вительствъ и частныхъ людей, мы всегда найдемъ въ биржевомъ прейсъ-курантѣ, или 
же, чего тамъ хватать не будетъ, тò сообщимъ читателю на основанiи лично нами 
узнаннаго и испытаннаго» (Гражданин. 1873. № 3. С. 76) (должно быть: оцѣнку сво-
бодно производимую).
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and 11 in the Journal “Grazhdanin” of 1873, is attributed by the author reference to the publication 
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ДУХОВНАЯ ПОЭТЕССА Иг. П. А.: 
АТРИБУЦИЯ ПИСЬМА ОДНОЙ НЕИЗВЕСТНОЙ 

КОРРЕСПОНДЕНТКИ ДОСТОЕВСКОГО*

Аннотация. Основной объем переписки Ф. М. Достоевского с читателями сохранил-
ся за 1872–1880 гг., когда заботами А. Г. Достоевской стал формироваться архив писателя. 
Не желая гласности, некоторые из адресантов не подписывали писем или скрывали име-
на за криптонимами, указывая свои или вымышленные инициалы. По этой причине 
исследователи до сих пор не установили авторов большинства анонимных и псевдоним-
ных писем к Достоевскому. Данная статья посвящена атрибуции письма корреспондент-
ки Достоевского, подписавшейся криптонимом Иг. П. А. Проведя текстологический 
и графологический анализ рукописи неустановленного лица, исследовав документальные, 
биографические, историко-литературные материалы, автор установила, что письмо при-
надлежит игуменье Парфении (Адабаш), которая была настоятельницей Свято-Возне-
сенского Флоровского монастыря в Киеве в 1865–1881 гг. Она — автор духовных стихов, 
вышедших под криптонимом И. П. А. отдельной книгой в 1875 году. 23 января 1876 года 
она написала письмо Достоевскому и приложила несколько брошюр своей книги. Из 
письма явствует, что существовало еще одно, более раннее ее письмо к Достоевскому 
и посланная ему рукопись стихов, а также ответ писателя игуменье, в котором содержа-
лась оценка ее поэтических произведений. Эти два письма не сохранились или не обна-
ружены. Необходимы их поиски в бумагах игуменьи Парфении, рассредоточенных по 
архивам Киева.

Ключевые слова: Достоевский, переписка, неизвестный корреспондент, атрибуция, 
криптоним, игумения Парфения (Адабаш), Флоровский монастырь, духовные стихи

И здание «Дневника Писателя», выход романа «Братья Карамазовы» 
и потрясшая современников речь на Пушкинских празднествах 1880 года 

довели славу Достоевского до апогея. Именно на это время приходится 
основная часть переписки писателя с читателями. С ростом популярности 
ему как будто близкому знакомому все чаще стали писать «случайные» 
люди — студенты, курсистки, учителя, священники и пр. Они желали вы-
сказаться о наболевшем, рассказать о своих трудностях, ждали авторитет-
ного совета, пытались полемизировать, искали моральной поддержки или 
материальной помощи. Пожалуй, ни один русский писатель, кроме Досто-
евского в 1870-е гг. и Л. Толстого в 1880-е гг. (см. об этом: [15]), не получал 
такого количества корреспонденции от читателей. Впрочем, эпистолярий, 
поступавший к Достоевскому, как отметил И. Л. Волгин, «несравним с той 
колоссальной по объему корреспонденцией, которая стекалась в начале 
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XX в. в Ясную Поляну. Но начало прямому диалогу “автор — читатель” было 
положено» [11, 7].

Описывая события 1874–1881 гг., жена Достоевского, которая и сохрани-
ла большую часть его переписки, вспоминала:

Корреспонденция у Федора Михайловича была значительная, и потому 
мы иногда с интересом спешили домой, чтобы приняться за чтение писем 
и газет. <…> Некоторыми подобными наивными и  восторженными пись-
мами Федор Михайлович был тронут до глубины души и просил меня на-
писать корреспондентам от его имени поклоны и приветствия. Федор Ми-
хайлович, так часто встречавший недоброжелательство от своих литера-
турных и  иных друзей и  критиков, очень ценил простодушные, а  иногда 
наивные выражение восторга пред его талантом, уважения и преданности 
от совершенно ему незнакомых, но сочувствовавших его художественной 
деятельности лиц [14; 325, 401].

Достоевский, безусловно, не имел возможности отвечать на каждое из 
многочисленных читательских писем, адресованных ему в 1870-е годы. 
Сочинение писем было для него сложным творческим заданием1. Кроме 
того, оно отвлекало его от работы, отнимало время, которого ему всегда 
остро не хватало. Как выразилась курсистка А. Г. Архангельская: «Ваше 
время слишкомъ занято, и всякую лишнюю минуту Вамъ важнѣе посвя-
тить разговору съ цѣлой Россiей, нежели съ отдѣльнымъ человѣкомъ»2. 
Некоторые адресанты Достоевского это понимали, но большинство жда-
ли от него ответа и даже прилагали для того марки3. Но, несмотря на не-
хватку времени, обилие работы, болезни, писатель старался не оставлять 
без внимания корреспонденцию читателей. На конвертах от писем, кото-
рые, по его мнению, нуждались в обязательном ответе, он делал пометы: 
«Отвѣтить священнику» (письмо священника С. И. Кедрова. — РО ИРЛИ. 
Ф. 100. № 29740); «доктору отвѣтъ напечатанъ» (письмо В. В. Каверина. — 
РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29731); «отвѣтилъ» (письмо К. С. Константинова. — 
РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29745) и т. д.

Признания лично неизвестных Достоевскому людей, сделанные непо-
средственно под влиянием прочитанного произведения, без надежды на 
ответ (чаще писали анонимно), дают редкую возможность услышать голос 
рядового читателя XIX века. Именно по их искренним письмам, а не по 
критическим статьям, газетным и журнальным отзывам можно лучше 
всего понять живую реакцию современников писателя на его творчество. 
Кроме того, писавшие Достоевскому обыватели, подобно корреспондентам 
Л. Толстого, «превращались в своеобразных летописцев, ярко, изнутри 
освещавших различные стороны жизни своей эпохи и, главным образом, 
будничные, бытовые ее проявления» [15, 370].
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Не желая гласности, некоторые корреспонденты-читатели не подписы-
вали писем или скрывали имена за криптонимами, указывая свои или вы-
мышленные инициалы. Как отметила Л. В. Алексеева, «анонимные лица 
через переписку дают понять Ф. М. Достоевскому, что, не открывая своего 
имени, им легче вести откровенную беседу» [1, 59]. Однако такое стремление 
оставаться инкогнито затрудняет задачу исследователей — установить ав-
торство анонимных и псевдонимных писем и тем самым выявить новые 
биографические сведения о Достоевском и его адресантах, расширить круг 
известных корреспондентов писателя. Некоторые анонимные или неиз-
вестные лица установлены исследователями (см., напр.: [2]; [10]), но такие 
случаи крайне редки.

Наилучшие практические результаты в области атрибуции художествен-
ных и эпистолярных текстов были достигнуты исследователями при со-
четании идейно-тематического анализа, документальных, биографических, 
историко-литературных методов, стилистического, текстологического 
и графологического анализа. Текстологу в атрибуционной работе, как писал 
С. А. Рейсер, «приходится постоянно прибегать к самым различным мето-
дам и приемам: от его изобретательности и остроумия зависит достижение 
результатов» [32, 102]. К этим качествам текстолога можно добавить еще 
одно — внимательность.

Среди писем к Достоевскому 1870-х годов, авторы которых не установ-
лены до настоящего времени, есть письмо, написанное на двух листах (че-
тырех страницах) крупным витиеватым почерком c подписью-криптонимом 
«Иг. П. А.» (РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29922):

Милостивый Государь
Ѳедоръ Михайловичь

Прошу васъ милостиво принять прилагаемыя при семъ брошюры, какъ 
дань высокаго къ вамъ уваженія и благодарности за сказанное вами когда то 
теплое слово и замѣчанія принятыя съ глубокой признательностію — взгля-
нувъ на брошюру вы можетъ быть найдете что я  поступила вопреки ва-
шимъ совѣтамъ, но по прочтеніи быть можетъ согласитесь что мнѣ труд-
но было бросить начатое, и что въ цѣломъ, это не переложеніе а созерцаніе 
великихъ событій Евангельскихъ, и  боль души о  противоположномъ  <л. 1> 
направленіи вѣка съ небеснымъ ученіемъ, я была вынуждена къ изданію неот-
ступными прозьбами моихъ друзей и попыткой ихъ распорядит<ь>ся похи-
щенными у меня отрывками. Какъ писатель вы поймете что мысли<,> чув-
ству и  вообще настроенію души невозможно дать произвольнаго 
направленія — темы изъ дѣйствительной жизни мнѣ не по плечу, я едвали 
какъ жила ею, тридцать пять лѣтъ проведенныхъ въ обители изгладили 
память о ней, а все что нынѣ доносится къ намъ извнѣ кажется или ложью 
или мѣлочью. Мелкія стихотворенія вылились изъ души подъ вліяніемъ или 
злобы дня или глубоко прочувствованныхъ истинъ. Нѣкоторые изъ нихъ 
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могутъ быть поняты только <л. 1 об.> тѣми для кого они писаны. Въ концѣ 
есть нѣсколько переложеній изъ пророчествъ Исаіи и славянск<ихъ> текс-
т<овъ.> Это уже буквально переложенія<,> меня поразили эти мѣста про-
рочествъ близкимъ примѣненіемъ ихъ къ нашему времени и вотъ я попыта-
лась передать ихъ вниманію внимающихъ. Въ продажѣ этой брошюры еще 
нѣтъ, думается не найдется любителей чтенія въ этомъ родѣ, притомже, 
она испещрена такими опечатками, что безъ поправки перомъ совѣстно 
и выпускать ее хотя къ сожалѣнію тѣ кому она посвящена успѣли уже раз-
дать болѣе сотни екземпл<яровъ.> Надѣюсь что одни заглавныя буквы 
И. П. А. не измѣнятъ моему инкогнито<.> Мнѣ было  бы дорого слышать 
ваше мнѣніе, вѣрьте что замѣчанія <л. 2> ваши никогда не будутъ для меня 
непрошенными какъ вамъ угодно было выразиться, на сколько могла я вос-
пользовалась ими!

Съ глубочайшимъ уваженіемъ
всегда пребуду

Вашею
всепокорнѣйшею слугою и

сомолитвенницей
Иг. П. А.

Я думаю вы уже получили мою подписку на вашъ дневникъ. Я такъ обрадо-
валась изданію вами отдѣльнаго журнала. Гражданинъ много потерялъ ли-
шившись въ васъ сотрудника! –

Кіевъ
Генв<аря> 23го.
Флор<овскій> Мон<астырь> <л. 2 об.>

Это письмо было впервые полностью опубликовано в приложении к ста-
тье Л. В. Алексеевой в 2014 году [1].

В описаниях рукописей Ф. М. Достоевского, составленных В. С. Нечаевой, 
Т. В. Гармашевой и Б. Н. Капелюш, оно отмечено в числе писем от «неуста-
новленных лиц», а сокращение «Иг.», входящее в состав подписи корреспон-
дентки писателя, раскрывается как «игуменья» [29, 152]; [12, 126].

Переписка писателя и игуменьи зафиксирована в «Летописи жизни 
и творчества Ф. М. Достоевского»:

Первая половина года. Письмо Д. к игуменье П. А. (не сохр.) в Киев по 
прочтении ее стихов, присланных ему на отзыв. Судя по письму П. А. от 
23 июля 1876 г. (см.), отзыв этот был неблагоприятным. — ИРЛИ. № 29922. 
В ПСС не учтено [24, 107].

Июля 23 (августа 4). <…>
Письмо к Д. из Киева от его читательницы, подписавшейся: Иг<уменья?> 

П. А., проведшей «тридцать пять лет в обители». Она посылает Д. брошю-
ру со своими стихами на евангельские темы (стихи не сохр.) и благодарит 
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его «за сказанное <…> когда-то теплое слово и замечания, принятые с глу-
бокой признательностью». «Взглянув на брошюру, — продолжает П. А., — 
Вы, может быть, найдете, что я поступила вопреки Вашим советам, но по 
прочтении, быть может, согласитесь, что мне трудно было бросить начатое». 
Сообщает о своем намерении стать подписчицей на ДП и выражает сожале-
ние, что Гр потерял такого сотрудника, как Д. — ИРЛИ. № 29922.

Год письма определяется по почтовому штемпелю на конверте. — ИРЛИ. 
№ 30684. Ср.: Первая половина года [24, 114–115].

Однако в этот текст «Летописи» вкрались ошибки. Действительно, из 
содержания сохранившегося письма Иг. П. А. явствует, что ранее она уже 
знакомила писателя со своими поэтическими произведениями. Скорее 
всего, поэтесса это осуществила, выслав рукопись со стихами Достоевско-
му и сопроводив ее письмом (в настоящее время не сохранились или не 
найдены). Достоевский послал автору свой отзыв — его письмо также на 
сегодняшний день неизвестно. Затем корреспондентка отправила ему пись-
мо, текст которого приведен выше, приложив несколько брошюр своей 
недавно вышедшей книги стихов.

При правильно изложенном содержании переписки в «Летописи» оши-
бочно указаны число и месяц написания письма игуменьи — «23 июля», 
тогда как правильно — 23 января («Генваря»). Следовательно, вероятна 
и ошибка при датировке предшествующего письма Достоевского «первой 
половиной <1876> года». Что касается не указанного корреспонденткой 
года написания письма, то объяснение его установления в «Летописи» 
курьезно: он «определяется по почтовому штемпелю на конверте», содер-
жащемся в папке № 30684 РО ИРЛИ. На самом деле в ней находится 
11 конвертов, но соответствующего — за 1876 год — нами не обнаруже-
но. Его отсутствие подтверждается также в описании Т. В. Гармашевой 
и Б. Н. Капелюш [12, 129–130].

Отметим, что в описаниях В. С. Нечаевой, Т. В. Гармашевой и Б. Н. Ка-
пелюш приводится точная дата письма Иг. П. А. — 23 января 1876 года. Здесь 
не указано, по какому критерию установлен год, но, по всей вероятности, 
это сделано на основе содержания письма: игуменья выражает сожаление 
по поводу ухода Достоевского из еженедельника «Гражданин» (это произо-
шло весной 1874 года) и сообщает, что подписалась на готовящийся им 
к самостоятельному изданию «Дневник Писателя» (объявление о подписке 
на него вышло в 20-х числах декабря 1875 года).

Почему имя неизвестной корреспондентки Достоевского, писавшей ему 
140 лет назад, не было до сих пор установлено? Во-первых, это связано с тем, 
что письма читателей вызывают меньший исследовательский интерес, чем 
эпистолярий самого писателя — на сегодняшний день далеко не все письма 
«случайных» корреспондентов Достоевского были изданы4. Во-вторых, — 
с особенностями почерка Иг. П. А. — витиеватого, читаемого с трудом. 
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Особенно сложно разобрать завершающую письмо запись, располагающу-
юся в левом нижнем углу последнего листа под городом отправителя и да-
той написания (Илл. 1). А ведь это самая главная запись для атрибуции 
письма: «Флор. Мон.» — Флоровский монастырь.

Илл. 1
Свято-Вознесенский Флоровский монастырь (во имя св. мчч. Флора 

и Лавра, в честь Вознесения Господня), упоминающийся в документах 
XVI века, является старейшим в Киеве действующим женским монасты-
рем. Из-за секуляризации церковных земель в 1786 году и одновремен-
ного сокращения количества монастырей Флоровская обитель после 
1808 года вплоть до конца XIX века была единственным женским мона-
стырем в Киеве.

В этот город, где находится Киево-Печерская лавра, колыбель древ-
нерусского иночества, тогда стремились со всей Российской империи, 
поэтому сподобиться стать монахиней Флоровского монастыря было 
огромным чудом. «Попасть сюда удавалось лишь немногим. Не случай-
но в составе монашествующих в этот период преобладали представи-
тельницы знатных богатых родов», — пишет О. А. Крайняя** [36, 9–10] 
(см. также: [21]; [22]; [23]; [25]).

Во второй половине ХVIII века здесь подвизались Нектария (княгиня 
Наталья Борисовна Долгорукова, в девичестве — графиня Шереметева, 
первая российская мемуаристка5, † 1771), Афанасия (княгиня Татьяна Гри-
горьевна Горчакова, в девичестве — княжна Морткина, прапрабабушка 
Л. Н. Толстого, † 1781) , прп. Александра Дивеевская (в миру — Агафья Се-
меновна Мельгунова, урожд. Белокопыто ва, † 1789). «При этом, — справед-
ливо отметила О. А. Крайняя в интервью, — представительницы столь 
известных аристократических родов не претендовали на игуменство в мо-
настыре. Они шли в обитель сугубо с духовной целью и много трудились 
ради Бога»6.

Как установил в конце XIX века о. Николай Малиженовский (а позднее 
дополнила О. А. Крайняя, изучив синодики Флоровского монастыря и дру-
гие письменные свидетельства, сохранившиеся в фондах Национального 
Киево-Печерского заповедника), с середины XVIII до конца ХIX века мона-
стырем руководили следующие игумении:
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Иустина (Тодорская)
Феодора (Сморжевская)
Каллисфена (Милославская)
Августа (Апраксина)
Мария (Тернавиот)
Пульхерия (Шаховская)
Смарагда (Норова)
Смарагда (Набокова)
Фомаида
Ювеналия (Михайлович)
Серафима (Вонлярлярская)
Агния (Гриндлинг)
Парфения (Адабаш)
Елеазара (Губерт)
Евпраксия (Артеменкова)

1753–1759 гг.
1760–1771 гг.
1772–1785 гг.
1786–1801 гг.
1801–1806 гг.
1807–1812 гг.
1812–1832 гг.
1832–1834 гг.
1835 г.
1835–1847 гг.
1847–1853 гг.
1854–1865 гг.
1865–1881 гг.
1882–1899 гг.
1899–1919 гг. [36, 66].

Совершенно явно, что под криптонимом «Иг. П. А.» скрывается игумения 
Парфения, в миру — Аполлинария Александровна Адабаш.

Илл. 2. Барвитов В. А. Церковь Вознесения Господня, 
Вознесенский Флоровский монастырь (конец XIX в.)7
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Подтверждает принадлежность письма, подписанного криптонимом, 
руке игуменьи Парфении и следующий факт. По признанию автора письма, 
узнав, что Достоевский самостоятельно готовится издавать «Дневник Пи-
сателя», она стала его подписчицей. Так, в записной книге А. Г. Достоевской 
за 1876–1884 гг., содержащей, среди прочих деловых записей, список с на-
званием «1876 г. Иногородные подписчики», есть отметка: «Настоятельницѣ 
Флоровскаго Монастыря въ Кiевѣ. Игуменьи Парѳенiи»8. Любопытно, что 
корреспондентка Достоевского, с одной стороны, скрывает свое имя в пись-
ме и высылает ему книгу стихов, подписанную криптонимом: «Надѣюсь 
что одни заглавныя буквы И. П. А. не измѣнятъ моему инкогнито». Но при 
этом указывает, что она — недавняя подписчица на «Дневник Писателя», 
тем самым намекая Достоевскому на возможность узнать ее имя (в назван-
ной записной книге А. Г. Достоевской среди подписчиков на это издание 
только одна из Флоровского монастыря в Киеве).

Илл. 3. Фотопортрет игуменьи Парфении (Адабаш). Ок. 70-х гг. XIX в.9
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Изучение биографии игуменьи Парфении позволило установить допол-
нительное доказательство написания именно ею данного письма к Дос-
тоевскому. Автор послания от 23 января 1876 года пишет о своей 35-летней 
жизни в обители, вдали от «дѣйствительной жизни» — известно, что 
Аполлинария Адабаш как раз поступила во Флоровский монастырь 23 июня 
1840 года [19]. Коснемся кратко ее биографии, в общих чертах раскрывающей 
личность подвижницы, а также пересекающейся с некоторыми фактами из 
жизни писателя.

Игумения Парфения родилась 13 декабря 1808 года10 (по другим дан-
ным — 5 января 1810 года11) в Екатеринославской губернии. Ее отец, ротмистр 
Александр Андреевич Адабаш, вел свой род от одного из переселившихся 
в Россию господарей молдавских, который служил в русском войске в чине 
бригадира и за свои заслуги получил в дар от императрицы Елизаветы 
Петровны земли в Новороссийском крае, Екатеринославской и Харьковской 
губерниях. Служа адъютантом у князя Н. В. Репнина, А. А. Адабаш был 
смертельно ранен в одном из сражений 1812 года [19, 3]; [26, 45–46].

Анна Васильевна Адабаш (в девичестве Абаза), мать Парфении, проис-
ходила из рода, пользующегося известностью и видным положением в Рос-
сии. По этой линии игумения являлась двоюродной сестрой Александра 
Агеевича Абазы, министра финансов при Александре II, и Николая Савви-
ча Абазы, сенатора и члена Государственного Совета в 1880–1881 гг., на-
чальника Главного управления по делам печати (см.: [33])12.

В 1840 году вместе с матерью Аполлинария Адабаш поступила во Фло-
ровский монастырь и была пострижена в рясофор, 25 февраля 1856 года — 
в монашество с именем Парфения [16, 4]. Это имя она приняла в честь 
своего духовного учителя — старца-схимника Парфения (в миру — Петр 
Иванович Краснопевцев, † 1855), причисленного Церковью к лику святых 
в 1993 году (см. о нем: [5]). Как отметил И. Смолич, именно с развитием 
старчества был связан духовный расцвет женского монашества в XVIII–
XIX веках. Религиозные вопросы «женщины старались решать не отвлечен-
но, а индивидуально и личностно, что приводило их к встрече со старцами», 
а те, в свою очередь, оказывали покровительство и духовное, и материаль-
ное женским монастырям [34, 153].

1 октября 1865 года Парфения утверждена в должности настоятельницы 
монастыря, в которой пробыла до конца жизни. Период ее управления 
считается периодом процветания обители [19, 4–5]; [22, 12]. Самым важным 
делом игуменьи Парфении было «устроение во Флоровском монастыре 
приюта-жилища для девочек (церковно-приходской школы. — И. А.). <…> 
…она была главной преподавательницей и воспитательницею для своих 
любимых приютянок» [25, 104].

Игуменья Парфения умерла в один год с почитаемым ею писателем До-
стоевским — 4 июня 1881 года. Она была похоронена у северной стены 
Казанской церкви рядом со своей матерью. Некрологи покойной (краткий 
и подробный) были опубликованы в «Киевских Епархиальных Ведомостях»13.
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Илл. 4. Церковь Казанской Божией Матери, 
Вознесенский Флоровский монастырь (конец XIX в.)14

«К сожалению, время не сохранило для нас практически ничего из создан-
ного трудами игуменьи Парфении, — пишет ее биограф О. А. Крайняя. — 
Остались только письменные свидетельства о ней в архивах города. <…> 
Даже <…> плита на могиле Парфении утеряна безвозвратно. Печатные же 
труды, как правило, более долговечны. Судьба монахини Парфении сложилась 
так, что, не ища земной славы, она, тем не менее, доныне осталась известной 
благодаря своему творческому наследию» [22, 14–15]. Ею составлены «Служ-
ба святым Кириллу и Мефодию», одобренная Святейшим Синодом, а также 
первое жизнеописание Парфения Киевского «Сказание о жизни и подвигах 
старца Киево-Печерской Лавры иеросхимонаха Парфения»15.

За монастырской оградой в часы досуга и отдыха от подвижнических 
трудов игуменья Парфения реализовывала свои поэтические способности. 
«Ея поэзiя характера исключительно и строго религiознаго» [19, 5]. В из-
дании С. И. Пономарева «Наши писательницы» (1891) Парфения (Адабаш) 
названа первой среди 19 авторов-женщин, сочинявших в жанрах духовной 
литературы [31, 4].
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Книга «Стихотворения», подписанная криптонимом И. П. А., была опу-
бликована в Киеве в 1875 году16. Этот криптоним раскрыт во многих ис-
точниках XIX и XX вв. (см.: [3, 867]; [13, 124]; [20, 56]; [27]; [30]; [31, 4]; [35, 244]; 
[37]). Книга состоит из поэмы «Капли из Океана», в основе которой история 
земного пути Иисуса Христа, и 26 стихотворений небольшого объема («Ве-
чер Великой Субботы», «Надпись на подаренном Евангелии», «К христиа-
нину», «Приложи им зла, Господи», «Переложения из пророчеств Исаии» 
и др.). Поэзия игуменьи Парфении была причислена к «отрадным явлениям» 
в литературе XIX века [3, 866], вызвала положительные отклики современ-
ников:

Нѣкоторыя стихотворенiя весьма замѣчательны, напримѣръ, «Жрецы 
наукъ.... .» <…> и всѣ вообще отличаются правильнымъ стихомъ и поэтиче-
скимъ чувствомъ [13, 124].

Среди житейскихъ треволненiй авторъ погружался въ мiръ религiозныхъ 
созерцанiй, тамъ искалъ успокоенiя душѣ, и  свои думы выразилъ въ 
стихотворенiяхъ, которыя, какъ лучшее наслѣдство, завѣщеваетъ своимъ 
друзьямъ. <…> Все сочиненiе раздѣляется на двѣ части. Первая и  вмѣстѣ 
важнѣйшая часть <«Капли из Океана». — И. А.> состоитъ изъ 
12  стихотворенiй, исключая епилога подъ особымъ заглавiемъ «Голгофа». 
Но всѣ эти стихотворенiя по содержанiю своему представляютъ одно строй-
ное цѣлое: въ нихъ изображаются, въ послѣдовательномъ порядкѣ, 
важнѣйшiя событiя земной жизни Iисуса Христа и  раскрывается его 
ученiе. <…> Нужно слишкомъ серьёзно углубиться въ Евангельское ученiе, 
нужно имѣть слишкомъ чуткое и  воспрiимчивое къ благодатнымъ исти-
намъ сердце, чтобы такъ вѣрно усвоить духъ ученiя Христова и такъ мѣтко 
передать самую сущность Евангелiя, и притомъ передать въ немногихъ по-
этическихъ очеркахъ [3, 867].

По гладкости и плавности стиха, по художественной, по мѣстамъ, кон-
кретности образовъ и по силѣ мысли и чувства, въ произведенiяхъ игуме-
ньи Парѳфенiи нельзя не признать нѣкотораго таланта. <…> Кромѣ истинъ 
вѣры, стихотворенiя иг. Парѳенiи имѣютъ предметомъ и  ея личный 
внутреннiй мiръ, какъ монахини, отшельницы отъ мiра [19, 5–6].

Судя по письму игуменьи Парфении к Достоевскому от 23 января 1876 года, 
писатель читал ее стихи по рукописям, а позже получил книгу стихотворе-
ний в нескольких экземплярах («прилагаемыя брошюры»). Эта книга ока-
залась не отмеченной в труде «Библиотека Ф. М. Достоевского» (2005), 
содержащей аннотированное описание личной несохранившейся библи-
отеки писателя [4].
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Илл. 5. Титульный лист (обложка) книги стихов 
игуменьи Парфении, хранящейся в РНБ

Многие корреспонденты Достоевского слали ему свои поэтические про-
изведения — одни надеялись на их публикацию в изданиях, редактируемых 
писателем, другим было достаточно авторитетной оценки17. В отличие от 
Л. Толстого, не раз признававшегося в нелюбви к поэзии и ее непонимании18, 
Достоевский «любил поэзию страстно»19, сам писал стихи (патриотические 
оды, пародии, эпиграммы, фельетоны литературного и литературно-быто-
вого характера) (см. о поэзии Достоевского: [17]; [18]; [9]; [16]), хотя, по срав-
нению с его прозой, они заурядны.

Стихи игуменьи Парфении могли привлечь внимание писателя, посколь-
ку, по наблюдениям исследователей, Достоевский «пристально интересо-
вался духовными стихами» [28, 78], вводил в свои произведения материал 
духовных стихов (см. об этом: [8]; [28]). Об его оценке стихов настоятельни-
цы Флоровской обители известно только из ее письма. При этом нельзя 
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категорически и однозначно утверждать, что «отзыв этот был неблагопри-
ятным» [24, 107].

Игуменья благодарила уважаемого ею писателя за «теплое слово», ска-
занное о ее поэзии, «и замѣчанія принятыя съ глубокой признательностію». 
В чем заключались эти «замечания», можно представить только по намеку, 
содержащемуся в письме духовной поэтессы к Достоевскому: «…мысли<,> 
чувству и вообще настроенію души невозможно дать произвольнаго 
направленія — темы изъ дѣйствительной жизни мнѣ не по плечу, я едвали 
какъ жила ею»20. Не случайно в некрологе игуменье Парфении ее стихотво-
рения охарактеризованы с помощью метафоры как «голосъ души безуслов-
но отрѣшившейся отъ коварнаго и грѣшнаго мiра и всецѣло погруженнаго 
въ созерцанiе мiра горняго, истины и блага вѣчнаго, божественнаго» [19, 5]. 
По всей видимости, автор «Дневника Писателя», в своем творчестве обра-
щавшийся к злободневным проблемам общества, видевший в каждом че-
ловеке образ Божий, советовал и «отшельнице от мира» приблизиться 
к «темам из действительной жизни». Но Достоевский высказал это настоль-
ко деликатно, назвав свои «замечания» «непрошенными», что они не оби-
дели поэтессу, а явили желание отправить писателю книгу стихов после ее 
издания и снова ждать его оценки: «Мнѣ было бы дорого слышать ваше 
мнѣніе, вѣрьте что замѣчанія ваши никогда не будутъ для меня непро-
шенными какъ вамъ угодно было выразиться, на сколько могла я воспользо-
валась ими!».

Духовные стихи — это выражение религиозной души русского, украин-
ского, белорусского народа. Они, по выражению Ф. И. Буслаева, одного из 
первых и наиболее глубоких исследователей народных духовных стихов, 
«как церковная книга», которая «поучает безграмотного в вере, в священных 
преданьях, в добре и правде <…> даже заменяет молитву…» [6, 451]. Сти-
хотворения игуменьи Парфении обладают еще одной особенностью: они 
«поучительны какъ апоѳеоза монашества, какъ выраженiе высокаго духов-
наго удовлетворенiя автора — монахини своимъ состоянiемъ» отрешен-
ности от суетного и грешного мира, «чтобы сохранить “свободу духа”, 
чтобы по возможности не видѣть и не слышать ничего возмущающаго 
духовный миръ отшельницы, всецѣло преданной служенiю» Богу [19, 7]:

Прошли века, сменились поколенья,
И что же мир? И что ж сердца людей:
Зачем в них хлад? Зачем ко злу стремленья,
И тот же мрак, и та ж борьба страстей?
Мой Царь, Христос! Ты братскою любовью
Велел любить отъявленных врагов,
А ныне брат багрится братней кровью,
В угоду лжи, за пару колких слов!
<…>
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Сомнений нет, завет Христа прекрасен:
Зачем я мертв, когда в Нем жизни ключ?
Зачем лукав, когда Он прост и ясен?
Зачем я слаб, когда Он так могуч?..21

На сегодняшний день издание стихотворений игуменьи Парфении 
1875 года — библиографическая редкость. «Стихи сразу нашли своего чи-
тателя: небольшой тираж быстро разошелся по частным собраниям, и се-
годня стихотворений игуменьи Парфении не найти в библиотеках города 
[Киева]» [22, 3]. В России эта книга хранится только в Российской нацио-
нальной библиотеке в Санкт-Петербурге (Илл. 5)22.

По свидетельству О. А. Крайней, один экземпляр «Стихотворений» 
игуменьи Парфении 1875 года бережно хранят во Флоровском монастыре. 
Эта книга разделила скитания флоровских монахинь в годы гонений — 
она сохранилась без «родной» обложки и технических страниц. «На полях 
ее пожелтевших от времени страниц встречаются бесценные заметки 
сестер монастыря, в разные годы читавших стихи. “Небесное Царство 
наследует сия сестра, которая книгу сохранила, в обитель нашу принес-
ла”, — читаем запись, сделанную 25 июля 1925 года. И далее, в самом 
конце, на развороте: “Сию книгу сохранила и мне ее подарила послушни-
ца Ольга: не возвратилась в обитель после путешествия, когда мы все были 
в изгнании от 1930 года до 1944. Причина изгнания: за Веру в господа 
Иисуса Христа были лишены права жить в (Жилкоопе)”. В этих нескольких 
строках отражена трагическая судьба монастыря, постигшая его в XX веке. 
В 1929 году монастырь был закрыт, и лишь во время второй мировой во-
йны возобновил свою деятельность» [22, 3–4].

Таким образом, еще один из неизвестных корреспондентов Достоевско-
го установлен — это игуменья Флоровского монастыря в Киеве Парфения 
(Адабаш), память о делах и литературном творчестве которой до сих пор 
хранят сестры обители. Атрибуция письма к Достоевскому от 23 января 
1876 года позволяет узнать не только новые факты биографии писателя, но 
и неизвестные события из жизни игуменьи.

В этом письме указано на существование переписки писателя и поэтес-
сы — первого ее письма-обращения и как минимум одного ответного его 
письма. Это дает надежду обнаружить в бумагах игуменьи Парфении, рас-
средоточенных по архивам Киева (ЦГИАК и др.), адресованное ей письмо 
великого писателя.

ПРИМЕЧАНИЯ
*   Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ (проект № 14-34-01245а2).
** Автор статьи выражает глубокую и искреннюю признательность заведующей сектором 

отдела истории Киево-Печерской лавры Национального Киево-Печерского историко-
культурного заповедника Ольге Алексеевне Крайней за помощь в подготовке данной 



Духовная поэтесса Иг. П. А.: атрибуция письма одной неизвестной… 99

статьи и предоставление материалов к биографии игуменьи Парфении (Адабаш) и исто-
рии Свято-Вознесенского Флоровского монастыря, многие из которых отсутствуют 
в библиотеках России.
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A SPIRITUAL POETESS “Ig. P. A.”: 
ATTRIBUTION OF THE LETTER

OF ONE UNKNOWN CORRESPONDENT OF DOSTOEVSKY

Abstract. Most  of Dostoevsky’s correspondence belongs to the period of 1872–1880, when 
thanks to A. G. Dostoevskaya the formation of the writer’s archive began. Without wishing to 
make it public, some of the readers did not sign their letters or concealed their names by cryptonyms, 
putting their authentic or feigned initials. For this reason, researchers still have not identifi ed 
the authors of most of the anonymous and pseudonymous letters to Dostoevsky. Th is article is 
devoted to attribution of the letter of a correspondent of Dostoyevsky, signed by cryptonym 
Ig. P. A. Having carried out a textual and graphological analysis of the manuscript of an unidentifi ed 
person, examined documentary, biographical, literary and historical materials, the author found 
out that the letter belongs to abbess Parthenia (Adabash), who was the mother superior of the 
Holy Ascension Florovsky Nunnery in Kiev in 1865–1881. She is the author of spiritual poems, 
published under the cryptonym I. P. A. as a separate book in 1875. On January 23, 1876, she wrote 
a letter to Dostoevsky, and enclosed some brochures of her book. As it ensues from this letter in 
her fi rst letter to Dostoevsky, she sent him a manuscript of her poems, to which there was the writer’s 
answer with his assessment of her poetry. Th ese two letters are no longer extant, or can’t be found. 
It is necessary to look for them in papers of abbess Parthenia, kept in the archives of Kiev.

Keywords: Dostoevsky, correspondence, unknown correspondent, attribution, cryptonym, 
abbess Parthenia (Adabash), Florovsky Nunnery, spiritual poems
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«НАДЕЖДА НА ВАСЪ ОДНИХЪ!..»
(Переписка Ф. М. Достоевского с В. Ф. Пуцыковичем:

полный комментированный корпус писем)*

Аннотация. О деловых и личных отношениях Ф. М. Достоевского и В. Ф. Пуцыкови-
ча существует достаточно много работ. Главным материалом для исследований естествен-
ным образом становятся письма и документы. Письма Достоевского к Пуцыковичу не-
однократно публиковались. Однако до сих пор некоторые из них (прежде всего из бер-
линского архива) недостаточно точно описаны. Что же касается писем Пуцыковича, то 
они никогда не были опубликованы целиком и в полном объеме. В настоящей публикации 
впервые предпринимается попытка представить всю переписку Достоевского и Пуцыко-
вича в необходимом хронологическом порядке, с сохранением орфографии и пунктуации 
оригиналов и исправлением ошибок предыдущих публикаторов.

Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, В. Ф. Пуцыкович, письма, архивная копия, про-
павший фрагмент, автограф, оригинал

В многотрудной жизни Ф. М. До-
стоевского один из важных этапов 

приходится на период его редакторства 
в журнале «Гражданин»1 с января 1873 
по апрель 1874 года. Круг общения 
Достоевского, состоящий из родствен-
ников, друзей, многочисленных зна-
комых, значительно расширился за 
счет авторов, пишущих для журнала, 
читателей и, конечно, сотрудников 
«Гражданина». Среди тех, с кем До-
стоевскому приходилось поддерживать 
постоянную связь по издательским 
делам, был Виктор Феофилович Пу-
цыкович (1843–1920). О взаимоотно-
шениях В. Ф. Пуцыковича и Ф. М. До-
стоевского исследователями написа-
но довольно много (см., напр.: [1]; [2]; 
[4]; [8]; [9]; [10]; [12]). 
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Будучи доктором прав, Пуцыкович с 1872 года сотрудничал в журнале 
«Гражданин», выступая на юридические темы. С приходом в журнал До-
стоевского он в марте 1873 года был назначен на должность секретаря ре-
дакции. Кроме секретарских обязанностей, Пуцыкович вел постоянные 
рубрики («Областное обозрение», «Еженедельная хроника», «Иностранные 
события»), переводил статьи с немецкого языка, писал юмористические 
заметки, а после ухода Достоевского из журнала стал редактором, а впо-
следствии и владельцем «Гражданина» [2, 183–184]; [8, 200]. 

Отношения Достоевского и Пуцыковича были весьма непростыми. 
Общение этих людей не ограничивалось только издательскими делами, как 
это было в начале их знакомства. После ухода Достоевского из «Граждани-
на» Пуцыкович постоянно обращался к писателю за советами по содержа-
нию журнала и с просьбами о материальной поддержке. Но и Пуцыкович 
был Достоевскому полезен. В купленной им типографии в 1877 году «на-
печатан номер “Дневника писателя” за декабрь 1877, а затем сброшюрован 
весь годовой выпуск» [2, 184]. В этом же году Пуцыкович выкупил права на 
журнал у В. П. Мещерского и стал владельцем издания. Но оказалось, что 
такое предприятие ему не по плечу, требовалось много денег, которые ему 
пришлось занимать. В результате он «в конце 1878 г. был должен 4000 руб. 
Ю. Д. Засецкой, 500 руб. Достоевскому, несколько сот рублей по векселям 
петербургскому ростовщику И. Р. Тришину…» [9, 202]. Неумелое руководство 
журналом, невозможность рассчитаться по долгам привели к тому, что 
Пуцыкович был вынужден бежать за границу, где он надеялся возобновить 
издание «Гражданина». Обо всех перипетиях своего пребывания в Германии 
Пуцыкович сообщает Достоевскому, не забывая всякий раз просить у него 
в долг. Перебравшись в Берлин, Пуцыкович предпринимает усилия по ор-
ганизации издания журнала, близкого по духу «Гражданину». В 1879 году 
вышло три номера журнала «Русский Гражданин»2, в первом выпуске 
которого Достоевский опубликовал открытое «письмо к редактору» 
от 28 июля (9 августа) 1879 года, призванное поддержать новое издание 
(см. об этом: [8, 204]). 

Все это время с 1873 по 1880 год между Пуцыковичем и Достоевским 
велась активная переписка. Сохранилось 13 писем Достоевского и 67 писем 
Пуцыковича. Существует предположение, что в период с 7 по 11 сентября 
1879 года Достоевский отправил некое письмо [4, 343], которое не сохрани-
лось, однако достаточно убедительных аргументов в пользу реальности 
этого письма нет (о «пропавшем» письме Достоевского более подробно 
см. ниже).

Переписка Достоевского с Пуцыковичем хранится в нескольких архивах: 
в НИОР РГБ (Ф. 93.I.6.41 — 1 письмо), в РГАЛИ (Ф. 212.1.113, 212.1.45 —6 пи-
сем), в рукописном отделе Берлинской государственной библиотеки3 (6 пи-
сем); письма Пуцыковича — в НИОР РГБ (Ф. 93.II.07.129 — 3 письма), 
в РО ИРЛИ (Ф. 100. № 29828 — 63 письма).
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Впервые письма Достоевского были переданы Пуцыковичем в 1887 году 
для публикации в «Московском Сборнике»4. Ему было важно продемон-
стрировать близость к великому писателю и тем самым приобрести авто-
ритет в глазах современников. При этом он довольно свободно обходился 
с эпистолярным наследием Достоевского, вмешиваясь в тексты писем под-
черкиванием, вычеркиванием, пропусками целых абзацев и даже переносом 
фрагментов писем из одного в другое. Факт такого переноса был обнаружен 
В. Л. Бабиным в письме от 3 мая 1879 года, к которому ошибочно был при-
соединен постскриптум от написанного 11 июня 1879 года другого письма. 
Ошибка МС была спровоцирована тем, что в конце постскриптума стояла 
отметка: «Старая Русса, 3 мая». Однако обычно в письмах Достоевского 
дата и место стоят перед обращением к адресату. «В конец письма отметка 
была произвольно перемещена Пуцыковичем при публикации текста в “Мо-
сковском сборнике”» [1, 5–6]. Из МС ошибка перекочевала в Полное собра-
ние сочинений5, где письмо от 3 мая публикуется с постскриптумом от 
11 июня 1879 года (Д30, 301, 61–62).

Кроме МС, письма Достоевского впервые были опубликованы также 
в газете «Берлинский листок», издаваемой Пуцыковичем совместно 
с Н. Н. Лендером в 1903–1904 годах [8, 206–207].

Позже письма Достоевского к Пуцыковичу были напечатаны в четырех-
томнике под редакцией А. С. Долинина [10] и в собраниях сочинений пи-
сателя. Письма же Пуцыковича приведены в комментариях этих изданий 
лишь фрагментарно. 

Они были прочитаны и исследованы, но в полном объеме до сих пор не 
изданы. В работах В. С. Нечаевой6 [7, 3–29], Т. В. Гармашевой и Б. Н. Капе-
люш7 [3, 109–115] письма Пуцыковича переданы в кратком пересказе с да-
тировкой.

В «Летописи жизни и творчества Ф. М. Достоевского»8 довольно под-
робно дается переписка Достоевского с Пуцыковичем с приведением фраг-
ментов писем последнего, а иногда и с полным цитированием их. Хотя и это 
серьезное исследование не обошлось без неточностей и ошибок. Разночте-
ния с предыдущими публикациями в датировке и расшифровке писем 
отражены в текстологических комментариях к письмам и в сносках (см. 
приложение к настоящей публикации)9.

В переписке «берлинского периода» есть несколько писем Достоевского 
к Пуцыковичу, которые в той или иной степени до сих пор представляют 
загадку. Их можно было бы условно объединить словом «пропавшие». Два 
из них существуют, по крайней мере, в копиях и публикациях (о них будет 
сказано ниже). Но есть предположения о письмах, которые по тем или иным 
признакам должны были быть, но не сохранились.

Одно из таких «пропавших» писем зафиксировано (под знаком *) в Ле-
тописи с условной датировкой «7–11 сентября 1879 года» [4, III, 343]. На-
сколько реально существование этого письма?
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В письме от 2 сентября (ст. ст.) Пуцыкович 
жалуется, что он через два дня после отъ-
езда Достоевского из Берлина «очутился 
безъ паспорта, безъ квартиры, безъ пріюта 
и безъ коп. въ карманѣ!»10. Просит выслать 
помощь на адрес книжного магазина Бера 
и непременно в виде денежного пакета.

Не дождавшись ответа, 6 сентября он 
повторяет просьбу: «…надежда на Васъ од-
нихъ! Выговорить это и совѣстно, и мучи-
тельно, и страшно!..»11.

Наконец, 16 сентября Пуцыкович шлет 
Достоевскому третье письмо, в котором 
в свойственной ему манере кается в своей 
неделикатности: «…прошу Васъ ни въ какомъ 
случаѣ не высылайте мнѣ больше ни 1 р. 
и поскорѣй забудьте эти два послѣднія 
письма. Тысячу разъ прошу извинить, что 
безпокоилъ Васъ на этотъ разъ…»12.

Было ли от Достоевского ответное письмо?
В Летописи указывается, что Достоевский ответил на одно из первых 

двух писем Пуцыковича (от 2 (14) или от 6 (18) сентября), но этот ответ, 
«очевидно, содержавший резкую отповедь по поводу постоянных денежных 
вымогательств» Пуцыковича, не сохранился и отсутствует в Списке Д30 
[4, III, 343]. Далее в комментариях Летописи к письму Пуцыковича от 
16 (28) сентября допущена странная формулировка: «Пуцыкович в ответе 
на недошедшее письмо к нему Д., написанное в период от 7–11 сентября…» 
[4, III, 345]. Очевидно, вывод о существовании несохранившегося письма 
Достоевского сделан составителями только на основании покаянного по-
слания Пуцыковича. Однако этот довод не представляется убедительным. 
Прежде всего потому, что в своем третьем письме Пуцыкович выражает 
надежду, что его раскаяние придет вовремя: «Радъ буду, если это письмо 
дойдетъ раньше какого бы то ни было отвѣта Вашего на мои послѣднія 
письма…»13. Эта фраза ясно говорит о том, что письмá от Достоевского он 
пока не получал. Необходимо учитывать также следующее: 

1. В первую неделю по возвращении из Эмса Достоевский вообще никому 
не писал: первое письмо из Старой Руссы было написано Н. А. Любимову 
только 8 сентября, следующее (ему же) — 16 сентября, и, что важно, оба пись-
ма связаны с публикацией очередных глав романа «Братья Карамазовы». То 
есть все это время писатель усиленно работал над своим произведением.

2. Пуцыкович жалуется, что на просьбу о деньгах ему не ответила также 
и Засецкая (как оказалось позже, это было не так).
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3. В следующем же письме Пуцыковича (от 23 сентября (5 октября)) вы-
ясняется, что за время его «изгнания» из отеля и лишения паспорта на его 
имя пришло много разной корреспонденции, часть которой (прежде всего 
денежные пакеты) была либо отправлена назад, либо задержана почтовой 
службой по причине того, что он «не уплатилъ какихъ-то налоговъ <…> за 
право быть собственникомъ <…> (журнала)…»14. Когда дело было улажено, 
он получил все посылки, среди которых оказались переводы и от Анны 
Григорьевны, и от Достоевского, и от Засецкой. Точные даты их отправки 
и получения неизвестны. Важно, что единственное денежное послание (от 
Голицына) дошло до Пуцыковича раньше только потому, что деньги были 
отправлены «въ простомъ письмѣ», что тоже косвенно доказывает, что «про-
стого» письма (с отповедью или без) Достоевский все-таки не отправлял.

Однако рассмотренные обстоятельства позволяют предположить, что 
и Достоевский и Анна Григорьевна (скорее всего, с некоторым временным 
промежутком) отправили Пуцыковичу денежную помощь тогда, когда он 
ее просил, но не получил вовремя по указанной причине. Примечательно, 
что «денежное письмо» (т. е. перевод) Достоевского сопровождалось извине-
ниями писателя, о чем свидетельствует эмоциональный отклик Пуцыковича: 
«Вы закончили Ваше любезное письмо замѣчаніемъ не винить Васъ и т. д. Ахъ 
Боже мой! <…> Нѣтъ человѣка, да не будетъ его на свѣтѣ, — такого, кото-
рый бы сдѣлалъ хоть половину того, что Вы сдѣлали для меня!»15.

Следующее «пропавшее» письмо существует только в виде копии, кото-
рая хранится там же, где и другие документы из архива Пуцыковича — в от-
деле рукописей Государственной библиотеки г. Берлина. Впервые оно было 
опубликовано (с пропусками) в 1904 году в газете Пуцыковича и Н. Н. Лен-
дера «Берлинский листок». Местонахождение автографа в настоящее время 
считается неизвестным. Однако есть моменты, которые предполагают 
вполне реальную возможность прояснить эту загадку. 

Копия письма была сделана самим Пуцыковичем. На копии есть надпись 
его рукой: «Подлинникъ переданъ въ музей Александра III въ Берлинѣ о<тцу> 
прот<оiерею> Мальцеву 11/23 марта <18>99 г.». Вероятней всего, Пуцыкович 
сам и передал подлинное письмо Достоевского в «музей». Известно, однако, 
что музея Александра III в Берлине нет и никогда не было. Это имя до 
1917 года принадлежало Русскому музею в Петербурге. Существенно важно, 
что ранее в расшифровке надписи были опущены (не прочитаны) слова: 
«о<тцу> прот<оiерею> Мальцеву» (см., напр.: Д30, 301, 317). Между тем 
информация об этом человеке может послужить успешному поиску 
подлинника.

Алексей Петрович Мальцев (1854–1915) — священнослужитель Русской 
православной церкви, протоиерей, богослов, переводчик, основатель Свято-
Князь-Владимирского братства. В 1886 году был назначен настоятелем по-
сольской домовой церкви св. Владимира в Берлине. Заручившись поддерж-
кой митрополита Петербургского Исидора (Никольского), протоиерей 
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Алексей Мальцев основывает в Берлине братство св. Владимира, которое 
приобрело два участка земли неподалеку от селения Тегель. В 1896 году 
в Тегеле открылся братский дом в память императора Александа III (Keiser-
Alexander-Heim). Третий этаж его занимали приемные комнаты для посе-
тителей, библиотека и музей, в котором были собраны экспонаты, расска-
зывающие о жизни русских людей на территории Германии. Скорее всего, 
именно этот небольшой музей братства и упоминается в надписи как 
«музей Александра III въ Берлинѣ». С 1990 года у братства стали налажи-
ваться отношения с Московской патриархией и ее приходом в Тегеле. 
В 2008 году Посольство Российской Федерации в Берлине поручило Братству 
заботу о старых русских памятниках и захоронениях на территории Герма-
нии. Ныне Свято-Князь-Владимирское братство на немецком языке име-
нуется как «Bruderschaft  des heiligen Fuersten Wladimir e. V. Bratstwo». Адрес 
правления братства указан на сайте: www.bratstvo.de (см. об этом: [5]).

Параллельно с нами изысканиями по этому письму занимался А. В. Хра-
мых. Ему удалось найти интервью с Дмитрием Раром, нынешним предсе-
дателем Свято-Князь-Владимирского братства. Дмитрий Рар сообщил, что 
в апреле 1945 года братский центр в Берлине — Тегеле был сильно разрушен 
и разграблен, а его ценнейший архив бесследно исчез. Все, что осталось, 
было передано новосозданному приходу Московской Патриархии в Бер-
лине (см.: [11]). 

Третья загадка связана с последним письмом Ф. М. Достоевского Пуцы-
ковичу, написанным 18 (30) июля 1880 года.

В 1887 году письмо было передано Пуцыковичем для публикации в МС, 
где оно было напечатано с пропуском одного фрагмента. Впрочем, о про-
пуске стало известно не так давно, и публикация в МС долго была един-
ственным источником текста для издателей. Пропущенный абзац был об-
наружен только в 1990 году при сверке первой публикации письма с ксеро-
копией подлинника, присланной устроителями аукциона «Stargardt» 
в Рукописный отдел Пушкинского Дома. Фрагмент был напечатан в статье 
«Неопубликованный отрывок из письма Достоевского к В. Ф. Пуцыковичу 
от 18 июля 1880 г.»16 [8, 194] с описанием неточностей, допущенных в преж-
них изданиях письма. Однако в этой публикации нет указания местополо-
жения найденного абзаца в письме. Кроме того, она не отражает орфографию 
и пунктуацию подлинника. К сожалению, ознакомиться с копией автогра-
фа нам не удалось, так как неизвестен архивный шифр этого документа. 
Поэтому в настоящей публикации фрагмент приводится отдельно от пись-
ма с сохранением особенностей издания 1992 года и с исправлением ошибок 
предыдущих публикаторов, в том числе с учетом пометок, сделанных ав-
торами статьи. Однако стоит отметить, что некоторые из недочетов были 
описаны в статье МиИ ошибочно или само их исправление содержит 
ошибку [8, 194]:
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1. В публикации МиИ отмечено, что «письмо начинается с авторской 
даты (в левом верхнем углу страницы): Старая Русса 18 июня / 80». Однако 
ошибка допущена авторами анализа: письмо датируется 18 июля, так как 
является ответом на письмо Пуцыковича от 25 июня. В МС дата действи-
тельно отсутствует (МС, 15), а в Д30 она была указана верно (Д30, 301, 199).

2. Указание МиИ на то, что в Д30 «на с. 200 в 3-й строчке, сверху слово 
“заплевывать” <…> не закурсивлено», — ошибочно: в Д30 курсив на месте 
(Д30, 301, 200). А вот ошибка МС осталась незамеченной: здесь вместо слова 
заплевывать — записывать (МС, 15).

3. Не совсем верно также описание следующей ошибки Д30: «В конце 
письма справа (с. 200) вместо адреса ошибочно дана дата». На самом деле 
в Д30: слева — «Старая Русса. 18 июля / 80». Справа — «Ваш Ф. Достоевский» 
(Д30, 301, 200). В МС нет указания даты и места (МС, 15). В подлиннике, по 
указанию МиИ:

Старая Русса Новгородской губернии
Ф. М. Достоевскому.

4. Ошибочно также указание на то, что в предыдущих публикациях 
«слова “три” (с. 199) и “шесть” (с. 200) написаны цифрами [6, 195]: и в Д30 
и в МС эти числа записаны словами (МС, 14–15; Д30, 301, 199–200).

В вопросе установления причины пропуска абзаца исследователи склон-
ны видеть волю Пуцыковича. Так, А. В. Отливанчик пишет, что «текстовые 
купюры без обозначения изъятых мест налицо почти во всех публикациях 
писем Достоевского в “Московском сборнике”…» [8, 207]. В. Л. Бабин также 
отмечает, что, отдавая письма для публикации, «Пуцыкович подчас вы-
черкивал из текстов Достоевского целые абзацы. Особенно это касается 
писем, где встречается имя Ю. Д. Засецкой, которой Пуцыкович был должен 
крупную сумму и с которой, очевидно, поссорился» [1, 7]. В рассматриваемом 
письме был опущен фрагмент, в котором Достоевский отвечает на просьбу 
Пуцыковича вернуть ему письмо А. Давидова — одного из редакторов Кат-
кова, «земляка и товарища дѣтства» Пуцыковича, которое он ранее по-
сылал Достоевскому17. По какой причине ему понадобилось изъять это 
место из письма, остается загадкой.

К счастью, местоположение автографа Достоевского недавно удалось 
установить: «…в данный момент письмо В. Ф. Пуцыковичу находится 
в Архиве рукописей Британской национальной библиотеки. Как следует из 
описи данной единицы хранения, письмо поступило в архив 8 июля 1993 года, 
т. е. спустя три года после продажи на аукционе “Stargardt”» [11, 38].

Среди писем Достоевского, адресованных в Берлин, одним из наиболее 
значительных, безусловно, является так называемое «письмо к редактору», 
написанное по неоднократной и весьма настойчивой просьбе Пуцыковича 
для помещения его в «Русском Гражданине».

Письмо существует в двух редакциях. Наиболее известен текст жур-
нального издания 1879 года (РГр, № 1 (5)), ставший основой последующих 
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републикаций (ср.: Д30, 301, 91). Подлинник его неизвестен. Другая редакция 
сохранилась в черновом варианте, то есть представляет собой автограф 
Достоевского, который ранее печатался только в современной орфографии 
и пунктуации (см., напр.: Д30, 301, 249–250). Поэтому в настоящем издании 
это письмо Достоевского впервые публикуется по тексту чернового авто-
графа с отражением авторской правки, что представляет несомненный 
интерес (Приложение, № 54).
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“I RELY ONLY ON YOU!..”
(correspondence of F. M. Dostoevksy with V. F. Putsykovich:

complete corpus of letters with commentaries)
Abstract: Th ere are plenty of research works on personal and business relations between 

F. M. Dostoevsky and V. F. Putsykovich. Th e basis for such researches is the variety of letters and 
documents. Dostoevsky’s letters to Putsykovich were published once and again. However, up to 
now, some of them, mostly those from Berlin archive, are not studied enough. As for the letters 
of Putsykovich, they have never been released entirely. Th e present article makes an attempt to 
represent for the first time the correspondence of Dostoevsky and Putsykovich in a right 
chronological order, maintaining peculiarities of spelling and punctuation of the originals and 
correcting the mistakes of previous publishers.

Keywords: F. M. Dostoevsky, V. F. Putsykovich, letters, archival copy, a missing fragment of 
the autograph, the original
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ПРИЛОЖЕНИЕ
<1.>

<Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу>
Милостивы<й> Государь
Викторъ Ѳеофиловичъ,

Къ сожалѣнію не могу напечатать эту прекрасно написанную ста-
тью[1] безъ выпусковъ. Я настаиваю впрочемъ лишь на двухъ только вы-
пускахъ 1) На обѣдѣ въ Невской Лаврѣ у новопосвященнаго Архіерея 
и 2) гдѣ говорится (весьма ясно) о Катковѣ, Некрасовѣ и Благосвѣтловѣ[2].

1й пунктъ такъ не значит<е>ленъ что не стоило бы за него и стоять.
А со 2м<ъ> пунктомъ надѣюсь согласится самъ многоуважаемый 

авторъ.
Вашъ слуга

Ѳ. Достоевскій <л. 1>1

<2.>
<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

<Без обращения>
На прошеніи Вамъ, Ѳедоръ Михайловичъ, слѣдуетъ написать:[1] званіе, 

имя, отчество и фамил<ію>. Прошеніе подать (самое лучшее) около двухъ 
часовъ испр<авляющему> должность предсѣдателя Батурину[2], коего 
канцелярія помѣщается въ первомъ корпусѣ суда2 (направо). Онъ же 
и тов<арищъ> предсѣдателя по третьему отдѣленію, гдѣ Ваше дѣло.

Готовый къ услугамъ
В<.> Пуцыковичъ 

4го Iюня 1873 <л. 1>
<3.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>
11 Сент<ября> 1873

СПб.
Многоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ

Посылаю Вамъ при этомъ двѣ рукописи: 1) маленькая нѣкоего г. Ива-
нова. А. У. Порѣцкій[1] просилъ обратить Ваше вниманіе на автора этой 

1 Здесь и далее при публикации писем используется редакторская нумерация 
листов, соответствующая авторскому порядку расположения текста. Архивная па-
гинация отражена в текстологической справке.

2 суда вписано.
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замѣтки. Онъ семейный человѣкъ, порядочный чел<овѣкъ> и безъ вся-
кихъ средствъ остался. У насъ есть его рукопись о земскихъ школахъ[2], 
которую я теперь читаю и предполагаю возвратить автору для 
сокращенія. Впрочемъ объ этомъ при свиданіи съ Вами. Эту же замѣтку, 
по моему, слѣдовало бы пустить теперь же. — 2) Что касается до 
«приключеній Русскаго торговца въ Азіи»[3], <л. 1> я нахожусь въ сомнѣніи. 
Я ее прочелъ. Интересъ есть. Но дѣло въ томъ, что 1) описаніе относит-
ся къ 48 году, а 2) статья не мала. Въ виду сомнѣнія я присылаю эту 
статью на Ваше усмотрѣніе.

Преданный и уважающій Васъ
В<.> Пуцыков<ичъ> <л. 2>

<4.>
<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

13 Сент<ября> 1873
Многоуважаемый Ѳедоръ Михайлович<ъ>

Сдѣлайте одолженіе возвратите всѣ взятыя Вами въ послѣднее вре-
мя газеты. Онѣ необходимы для хроники.[1] Это нужно сдѣлать, если 
можно, сегодня. У меня есть матеріалъ, но неособенный.

В<.> Пуцыковичъ. <л. 1>

<5.>
<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

13 Сент<ября>. Веч<еръ>
Многоуважаем<ый> Ѳедоръ Михайлови<чъ>

62 р. получилъ. Книжку разсчетную присылаю для просмотра.
Метранпажъ просилъ написать[1] завтра требованіе объ отпускѣ бу-

маги для типографіи.
Вашъ покорн<ый> В<.> Пуцык<овичъ>

Книжку прошу Васъ возвратить завтра, если можно. <л. 1>

<6.>
<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

20 Сент<ября> 1873
Многоуважаемый Ѳедоръ Михайлови<чъ>

Вы вѣроятно уже знаете, что Князь[1] сегодня былъ въ ред<акцiи> 
и приглашалъ насъ сегодня въ 10мъ часу на собраніе къ себѣ.
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Сегодня же я встрѣтился съ Б. М. Маркевичемъ.[2] Онъ сегодня бу-
детъ у Князя, — желаетъ съ Вами видѣться. — Онъ говоритъ, что 
Катковъ въ восхищеніи отъ лѣтнихъ №№ «Гражд<анина>» и послѣднею 
страничкою тоже доволенъ.

Вашъ покорн<ый> В<.> Пуц<ыковичъ> <л. 1>
NB.
Областное обозрѣніе (заглавіе «Привычки») я недавно отправилъ въ 

Типографію, равно какъ и «еженедѣльную хронику».[3] Окончаніе того 
и другого завтра.

В<.> П<.> <л. 2>

<7.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>
23 Октября

1873
Изъ возвращенной моей статьи[1] я усматриваю, что она была уже 

вновь Вами просмотрѣна и, какъ видно изъ Вашей, приписки, была уже 
назначена къ печати. Въ виду этого я возвращаю ее Вамъ съ просьбою 
помѣстить. Я же просилъ возвратить лишь въ томъ случаѣ, если <л. 1> 
эта замѣтка не будетъ напечатана въ текущихъ №№. Вѣроятно не-
точность моихъ выраженій вызвала это недоразумѣніе.

Вашъ покорный
В<.> Пуцыковичъ <л. 2>

<8.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

Многоуважаемый Ѳедоръ Михайл<овичъ>
Посылаю Вамъ каталогъ.[1] На завтра осталось только два листка 

(оба1 маленькіе): статьи историч<ескiя> и по обученію и воспитанію.
Ваши замѣчанія (вчерашнія)2 не могли быть мною приняты къ са-

мому дѣлу, такъ какъ политическій отдѣлъ былъ уже готовъ пре-
жде. Впрочемъ исправлено относительно Церковно-полит<ическихъ> 
статей.[2]

Во всякомъ случаѣ мнѣ кажется, что есть мѣсто для Вашихъ по-
правокъ, какъ теперь, такъ и въ корректурѣ.

Предан<ный> Вамъ слуга В<.> П<.> <л. 1>

1 оба вписано.
2 (вчерашнiя) вписано.
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<9.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

5 Янв<аря> 1874

Многоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ
На требованіе мое дать корректуру Алекс<андровъ>сказалъ[1], что 

моя статья[2] и не набиралась вовсе. Во избѣжаніе какихъ бы то ни было 
недоразумѣній повторяю, что я сдалъ ее своевременно, т. е. вчера послѣ 
обѣда, потомъ въ 8 часовъ вечера и окончаніе въ 8 ч. (сегодня) утра.
Но вмѣстѣ съ тѣмъ я бы просилъ Васъ убѣдительно, чтобы Вы не 

настаивали на ея печатаніи <л. 1> во избѣжаніе могущихъ произойти 
недоразумѣній и для лучшей обработки статьи.
Покрайней мѣрѣ я тутъ уже совершенно въ сторонѣ.

Уважающій и преданны<й>
Вамъ В<.> Пуцыковичъ <л. 2>

<10.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

24 Февр<аля>
По порученію Ю. Д. Засѣцкой[1] препровождаю къ Вамъ, много-

уваж<аемый> Ѳедоръ Михайловичъ, прилагая при семъ билетикъ.[2]

Вашъ слуга В<.> Пуцыков<ичъ>
При этомъ же и письмо по редакціи.[3] <л. 1>

<11.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

2 марта
Александровъ сегодня приходилъ и говорилъ, что для Полит<ическаго> 

Обозрѣнія есть много мѣста. Но это обозрѣніе, какъ Вамъ извѣстно, 
мною не изготовлено въ виду предполагавшагося недостатка мѣста.
Не найдете-ли Вы возможнымъ поэтому помѣстить прилагаемую 

Политическую корресп<онденцiю> гдѣ говорится объ Австріи и отча-
сти Пруссіи? Это отъ <л. 1.> того самаго г. Сливова корресп<онденцiя>[1], 
отъ котор<аго> уже была 1 разъ напечатана.[2]

Вашъ покорнѣйш<ій>
В<.> Пуцык<овичъ> <л. 2>
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<12.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

10 Апрѣля

Многоуважаемый Ѳедоръ Михайлови<чъ>
Къ немалому моему удивленію я получилъ полчаса тому назадъ при-

лагаемую записку отъ Князя[1] и оказалось, что онъ уѣхалъ лишь за часъ 
передъ тѣмъ сегодня.
Деньги для Соколовскаго[2] будутъ внесены завтра изъ оставленныхъ 

въ видѣ гонорара, а <л. 1> для уплаты гонорара будутъ мною истребова-
ны въ свое время.
Относительно жалованья Вамъ Гладкiй[3] говоритъ, что не можетъ 

ничего сейчасъ сдѣлать въ виду того, что оставлено мало денегъ.
У меня будетъ лишь иностр<анное> обозрѣніе[4] (около 400 стр.). 

А внутренняго не будетъ въ виду того, что Князь въ прилагаемой 
запискѣ[5] совершенно <л. 2> для меня неожиданно отказывается оплачи-
вать этотъ отдѣлъ.

Преданный Вамъ Вашъ
слуга В<.> Пуцыковичъ

Къ довершенію безпокойства, которое причиняютъ Вамъ всѣ эти  
хлопоты, Вамъ придется еще разъ побывать въ цензурн<омъ> 
комитетѣ <л. 2 об.>

<13.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

20 Апр<ѣля>
Вотъ точная копія, многоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ, съ сей-

часъ полученнаго мною указа.[1]

Вашъ слуга В<.> Пуцыковичъ.
О Вашемъ жалованьи писалъ Кн<язю> третьяго дня.
P. S.
Сдѣлайте милость — позвольте иногда обращаться за совѣтами, во 

время Вашего пребыванія здѣсь.
П<.> <л. 1>
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<14.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

10 мая

Многоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ
Князя я извѣстилъ о происшедшемъ съ начальствомъ. Но отвѣта 

еще не получилъ. Въ виду этого отвѣтъ церковникамъ еще не набранъ[1] 
(отложенъ до соглашенія съ Княземъ).
Лободѣ я могу послать деньги[2] лишь въ понедѣльникъ, ибо нѣтъ въ 

Редакціи пока никакихъ денегъ.
Уважающій Васъ Вашъ слуга
В<.> Пуцыковичъ <л. 1>

<15.>

<Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу>

Старая Русса 11 Августа/74
Милостивый Государь
Викторъ Феофиловичь,

Двѣ недѣли назадъ, въ бытность мою проѣздомъ въ Петербургѣ[1], 
когда Вы такъ обязательно обѣщали мнѣ собрать по газетамъ процессъ 
Долгушина и Кº[2] — я не успѣлъ зайти къ Вамъ за газетами, буквально 
не имѣя минуты времени. Симъ же спѣшу предувѣдомить что на 
дняхъ зайдетъ къ Вамъ въ редакцiю одна дама[3], которую я просилъ объ 
этомъ, и если процессъ у Васъ уже былъ для меня собранъ то не откажи-
те вручить ей №№. Князь совѣтовалъ мнѣ читать по Москов<скимъ> 
Вѣдомостямъ, да и самъ я знаю почему тамъ интереснѣе. И такъ про-
шу убѣдительнѣйше или по Московскимъ или, если ужь нельзя, то по 
Голосу. №№ эти мнѣ капитально нужны для того литературнаго 
дѣла[4], которымъ я теперь занятъ, и если Вы, многоуважаемый Вик-
торъ Феофиловичь, <л. 1> все еще такъ добры что не откажетесь 
содѣйствовать, то капитально меня одолжите, а я за то, честное слово 
даю, не1 останусь въ долгу передъ Гражданиномъ. 
Въ случаѣ еслибы Васъ, вовремя прихода этой дамы не было дома, 

оставьте газеты кому нибудь въ Редакцiи для передачи по2 ея спросу.

1 Далее было начато: отка
2 Далее было начато: пер
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Я остаюсь на всю зиму (для усиленной работы) въ Старой Руссѣ, но 
однакоже три-четыре раза въ зиму буду наѣзжать въ Петербургъ, дней 
на десять и болѣе. Первый прiѣздъ мой состоится около Сентября 
въ половинѣ.
Передайте Князю мое глубочайшее уваженiе, равно Александру Усти-

новичу[5] и всѣмъ кого встрѣтите изъ нашихъ.
А за симъ примите увѣренiе моего совершеннаго уваженiя съ кото-

рымъ пребываю
Вашъ слуга

Ѳ. Достоевскiй <л. 2>

<16.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому 

<29–30 мая 1876 г.1>
Многоуваж<аемый> Ѳедоръ Михайловичъ!

Еще неудача, — хотя имя Ваше не подвергалось огласкѣ. Требуютъ 
еще одной подписи, такъ какъ даже знаменитыхъ писателей не счита-
ютъ «негоціантами», а меня все таки признаютъ въ этомъ качествѣ. 
Ищу третьей подписи (сохраняя Ваше инкогнито) — тогда дѣло будетъ 
болѣе вѣрное. <л. 1>
Но на все это нужно опять таки нѣсколько дней. Поэтому и не знаю 

какъ сказать: есть ли надежда или нѣтъ.
На всякій случай до времени прошу сохранить вексель[1], а въ понедѣль-

никъ скажу, что предвидится.
Прошу принять увѣреніе въ уваженіи и глубокой преданности

В<.> Пуцыковичъ <л. 2>

<17.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

2 Iюня <18>76.
Многоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ!

Мнѣ очень совѣстно, что столько причинилъ Вамъ хлопотъ, а меж-
ду тѣмъ попытки оказываются неудачными. Сказали мнѣ въ банкѣ, 
что, не смотря на солидность подписей, не могутъ учесть теперь. 
И посовѣтовали въ другой разъ дѣлать такъ: 1) необходимо начать 

1 Рукой неустановленного лица карандашом вписано: 31 мая 1876 г.
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сношенія съ банкомъ посредствомъ подписи одного изъ тѣхъ людей, ко-
торые уже извѣстны банку своими учетами; 2) дѣлать учеты на 
небольшія суммы (до 600 р.) и чѣмъ чаще — тѣмъ лучше! и 3) записать-
ся <л. 1> членомъ въ общество взаимнаго кредита (черезъ предсѣд<ателя> 
Исакова), взнеся туда какую нибудь сумму (отъ 30 р.), — тогда тамъ 
будетъ открытъ постоянный учетъ за членскими двумя подписями 
и кромѣ того будетъ открытъ личный кредитъ на сумму въ 10 разъ 
большую взнесенной въ пай.
Всѣ эти формальности я совершаю тотчасъ же. И если мое посредни-

чество окажется нужнымъ для Васъ хоть недѣли черезъ двѣ-три, 
я очень буду радъ угодить Вамъ; многоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ.
Вообще мнѣ совѣтовали — если <л. 2> я желаю имѣть обширный 

кредитъ — выдавать почаще векселя (валюта всегда товаромъ должна 
быть означена, а не деньгами): типографщику, поставщику бумаги 
и т. д., — чтобы какъ можно болѣе извѣстности произвести по кни-
гамъ банка; — тогда, говорятъ, кредитъ будетъ полный.
Возвращаю вексель[1] и прошу сообщить, сколько долженъ Вамъ упла-

тить половинныхъ расходовъ по нему.
Прошу принять увѣреніе въ глубокомъ и <у>важеніи и истинной пре-

данности. В<.> Пуцыковичъ <л. 2 об.>

<18.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

Суббота <январь 1877 г.>
Уважаемый Ѳедоръ Михайловичъ

Повѣренный Вашъ боленъ уже нѣсколько дней. Небыло возможности 
представить кому либо безъ новой довѣренности. Но это къ лучшему, 
кажется, ибо я очень мало надѣюсь на успѣхъ. А между тѣмъ пред-
ставляется возможность дѣйствовать на вѣрняка, такъ <л. 1> какъ 
я купилъ типографію, которая переведена на мое имя.
Вексель литератора или издателя и типографщика вещь вѣрная. От-

казъ невѣроятенъ, если не невозможенъ. А потому сдѣлайте милость 
напишите по прилагаемой формѣ вексель на 800 р.

500 р. будетъ Вамъ, а 300 р. мнѣ и я представляю въ понедѣльникъ 
самъ, такъ что въ среду утромъ <л. 2> навѣрное будемъ имѣть 500 р. 
Я очень боленъ, а потому и неявляюсь къ Вамъ лично. Вексель можно 
прислать и завтра.

Весь Вашъ В<.> Пуцыковичъ <л. 2 об.>
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<19.> 

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

<15 января 1877 г.>
Многоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ

Такъ какъ журналъ только завтра выходитъ, то я не могу ѣхать къ 
Комарову[1] (въ «СПб. Вѣд.»), хотя получилъ приглашеніе. Очень жалѣю.
По моимъ справкамъ нужно быть во фракѣ. Комаров<ъ> 1,000 р. на 

угощеніе.
Съ глубокимъ уваженіемъ
В<.> Пуцыков<ичъ> <л. 1>

<20.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

4 Марта 1877
Москва

Уважаемый Ѳедоръ Михайловичъ!
Мнѣ очень совѣстно, что нѣкоторыя неблагопріятныя для меня об-

стоятельства помѣшали мнѣ благодарить Васъ за сдѣланное мнѣ 
Вами и Анною Григорьевною одолженіе — тогда же.
Дѣла меня здѣсь задержали долѣе чѣмъ я предполагалъ. Со дня на 

день отлагаю возвращеніе въ Петербургъ. А между тѣмъ мысль, что не 
возвратилъ денегъ Вамъ до сихъ поръ крайне меня безпокоитъ. Очень 
извиняюсь передъ Вами, Ѳедоръ Михайловичъ и надѣюсь, что Ваша 
снисходительность ко мнѣ и великодушное участіе во мнѣ не оставятъ 
меня и на будущее время.

Съ глубокимъ уваженіемъ къ Вамъ
В<.> Пуцыкови<чъ>

NB. При мнѣ въ магазинѣ Соловьева[1] многіе спрашивали «Дневникъ» 
3 Марта. <л. 1>

<21.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

20 Апр<ѣля> <18>77.
Болѣзнь не позволила мнѣ, уважаемый Ѳедоръ Михайлович<ъ>, тотъ 

часъ же съѣздить въ Гл<авное> упр<авленiе>[1] по Вашему дѣлу. А когда 
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я отправился, то сказали мнѣ, что Вы въ тотъ же день лично были и уз-
нали все необходимое.
Согласно желанію моего должника (который къ Вамъ заходилъ) упла-

та отсрочена <л. 1> еще на 2 м<ѣсяца>.
Ѣду въ Москву сейчасъ по денежнымъ дѣламъ, которыя до сихъ поръ 

все какъ то не устроены были.
Прошу принять увѣреніе въ истинномъ уваженіи Вашего преданнаго

В<.> Пуцык<овича>
Если имѣете порученія въ Москвѣ, то вотъ мой адрессъ: Кузнецкій 

мостъ, Гостинница Россія. <л. 1 об.> 

<22.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

13 Марта

Уважаемый Ѳедоръ Михайловичъ!
Ужь и не знаю, какъ извиняться за такое промедленіе! Дѣла и дѣла 

затруднительныя помутили голову…
Теперь посылаю 100 р. съ великою благодарностью за одолженіе.
А на счетъ остальныхъ 300 р. надѣюсь, что будете добры — прямо 

напишете за 4–5 дней до того времени, когда они Вамъ понадобятся, ибо 
пока управлюсь съ дѣлами не имѣю еще денегъ.

Съ глубокимъ уваженіемъ
и преданностью.

Посылаю рѣчь Аксакова[1], которая задержана и можетъ быть пере-
даваема для чтенія только въ вѣрныя руки. <л. 1> 

<23.> 

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

Посылаю при этомъ 300 р. и очень извиняюсь, многоуваж<аемый> 
Ѳедоръ Михайловичъ, что вчера не могъ (по случаю мигрени) доставить 
Вамъ, — которыя при этомъ посылаю (300 р.) съ величайшею благодар-
ностью.

Съ глубокимъ уваженіемъ
В<.> Пуцыков<ичъ> <л. 1>
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<24.>
<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

20 Марта <18>78
Многоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ!

Весьма буду Вамъ обязанъ, если предъявителя сего нашего метранпа-
жа снабдите 25 или 30 р.
Завтра вечеромъ я эти деньги Вамъ возвращу.
Сегодня же необходимо дать рабочимъ, а у меня ни коп. нѣтъ и я бо-

ленъ. Только поэтому и безпокою Васъ этою просьбою.
Вашъ В. Пуцыковичъ

Неизвѣстность въ дѣлахъ полная. Однако существованіе мое и жур-
нала гарантировано хоть на нѣсколько дней — и то хорошо. Наслажда-
юсь относительнымъ покоемъ.
Деньги можно Сергѣеву дать[1] на руки безъ росписку1. <л. 1>

<25.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

20 Iюня, вторникъ/
1878 г.

Москва, Кузнецкій
мостъ, гост. Россія,

№ 27
Многоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ

Обѣщался я Вамъ написать откуда бы то ни было — въ случаѣ, если 
судьба меня вынудитъ очутиться гдѣ нибудь по дальше отъ 
Петерб<урга>. Исполняю обѣщаніе. Но не думайте, чтобы я Вамъ пи-
салъ изъ мѣста бѣгства. Едва-ли я убѣгу отъ какихъ бы то ни было 
обстоятельствъ. Если завтра я не вернусь въ Петербургъ, то вернусь въ 
пятницу и выпущу двойной №.
Вотъ уже полторы недѣли <л. 1> какъ я здѣсь живу. Но что же Вамъ 

новаго сказать? Насчетъ денегъ, т. е. на счетъ того, чтобы мнѣ ихъ 
кто-либо далъ полный неуспѣхъ. Впрочемъ это неточное выраженіе — 
неуспѣхъ. Успѣха быть не могло потому что я лично ни къ кому здѣсь 
не обращался за деньгами. Никого нѣтъ изъ моихъ добрыхъ знакомыхъ. 

1 Так в подлиннике. Текст: Деньги можно Сергѣеву дать на руки безъ росписку  — 
вписан в верхнем левом углу страницы.
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Съ Аксаковымъ вижусь[1], но дѣло ограничивается, какъ и въ бесѣдахъ 
съ К<онстантиномъ> П<етровичемъ> П<обѣдоносцевымъ>[2] объ томъ 
же, оханьями и аханьями, самыми сочувственными впрочемъ и ис-
кренними. Еслиже Вы спросите, для чего же я здѣсь столько прожилъ 
даромъ, я могу лишь на это Вамъ сказать, что никакъ не хотѣлось 
тотчасъ же назадъ ѣхать <л. 2> потому что здѣсь сталъ ощущать 
прелести покоя и возможности, среди забвенія всякой петерб<ургской> 
суеты, сосредоточиться на одномъ и томъ же и окончательно поду-
мать о судьбѣ журнала и моей собственной. Что тамъ дѣлается въ 
Петерб<ургѣ> я теперь не знаю. Но вотъ до чего я додумался. Расчиты-
вать необходимо только на свое умѣнье и силы, отбросивъ надежду на 
денежную помощь съ какой бы то ни было стороны. Но что же я-то 
самъ способенъ сдѣлать? По моему есть одно средство: это прекратить 
теперь изданіе «Гражд<анина>» и начать, если не очень скоро, то не поз-
же <л. 2 об.> какъ съ 1 Янв<аря> ежедневный «Гражд<анинъ>» по всѣмъ 
правиламъ большой газеты. Конечно, это рискъ; но, согласитесь Ѳедоръ 
Михайловичъ, что это не большій рискъ сравнительно съ тѣмъ, какой 
неизбѣженъ въ томъ случаѣ, если изд<анiе> продолжать такъ какъ те-
перь. Я такъ разсчитываю: сильное обновленіе можетъ спасти, но веденіе 
дѣла попрежнему погубитъ журналъ. Разумѣется менѣе риска въ пер-
вомъ случаѣ. Я здѣсь имѣлъ случай присмотрѣться къ ежедневнымъ 
изд<аніямъ>. И что же? Послѣдняя изъ дешевыхъ ежедневныхъ окупа-
ется! <л. 3> Секретъ очень простой: розничная продажа, публикаціи 
и даровой матеріалъ спасаютъ газету — какъ ни плоха подписка годо-
вая. А въ еженедѣльномъ изд<анiи> доходовъ уже никакихъ нѣтъ. Вотъ 
и разница. Завтра поговорю объ этомъ съ Аксаковымъ. Онъ просилъ 
меня остаться здѣсь до четверга, когда онъ произнесетъ рѣчь[3] — про-
тестъ противъ постановленій конгресса. Дѣйствительно, у меня чуть 
не случился ударъ при чтеніи телеграммъ изъ Берлина и я былъ боленъ 
болѣе 5 дней — почти была парализована лѣвая сторона. <л. 4> 
Обдумайте, Ѳедоръ Михайловичъ, мою дерзкую затѣю и напишите 

въ Петерб<ургъ>.
Но въ случаѣ рѣшенія можно-ли будетъ сказать, что будутъ прини-

мать участіе: Ѳ<едоръ> М<ихайловичъ> Д<остоевскiй>, И<ванъ> 
С<ергѣевичъ> Акс<аковъ>, А<лександръ> У<стиновичъ> Порѣцк<ій>, 
кн. В<ладимiръ> П<етровичъ> Мещ<ерскій> и т. п.?
Отъ этого зависитъ, если не весь, то ¾ успѣха.
Кланяюсь Аннѣ Григорьевнѣ.
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Съ искреннимъ уваженіемъ
всегда Вамъ преданный
В. Пуцыковичъ <л. 4 об.> 

<26.> 

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

Суббота, 15 Iюля
Многоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ

Съ величайшею благодарностью возвращаю Вамъ 25 р. и извиняюсь, 
что не сдѣлалъ этого скорѣе. Т<риши>на я удовлетворилъ[1], такъ что 
онъ теперь не будетъ Васъ безпокоить.
№ 23–24 и прилож<енiе> до сихъ поръ остаются арестованными[2]. 

Однако всѣ городскіе, заграничные и минеральные получили рѣчь и ее те-
перь читаютъ Богъ знаетъ гдѣ.
Спасаюсь на нѣсколько дней за городъ. Раньше четверга не вернусь.
Что же это за восторгъ здѣсь отъ рѣчи Аксакова! Меня хвалятъ «за 

храбрость».
Съ истиннымъ уваженіемъ

весь Вашъ В<.> Пуцыков<ичъ> <л. 1>
Аннѣ Григорьевнѣ кланяюсь низко и посылаю для коллекціи письмо 

іезуита.
Я Вамъ также послалъ рѣчь. Получили-ли Вы ее? <л. 2>

<27.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

10 Авг<уста> 1878
Многоуважаемый

Ѳедоръ Михайловичъ!
Что значитъ, что о Васъ здѣсь нѣтъ никакихъ извѣстій? Когда вер-

нетесь? И какъ Вамъ живется?
Я непомню теперь, послалъ ли я Вамъ, кромѣ рѣчи Аксакова, № 23–

24 «Гражд<анина>». Этотъ № теперь сталъ большею рѣдкостью чѣмъ 
сама рѣчь, потому что рѣчи у меня есть нѣсколько экз<емпляровъ>, 
а № одинъ только. Не смотря на то, что пріостановка <л. 1> послѣдовала 
за рѣчь, а не за №, этотъ № цѣликомъ арестованъ[1] и Главное Управленіе 
отказалось его когда-либо освободить. Впрочемъ вѣрно Вы скоро будете 
здѣсь и объ этихъ мелочахъ послѣ. А теперь сообщаю Вамъ, что вчера 
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получилъ письмо отъ бѣднаго И. С. Аксакова. Онъ подвергся 
4 наказаніямъ: 1) строжайшему выговору, 2) отрѣшенію отъ должности 
предсѣдателя комитета 3) закрытію самаго славянскаго Комитета въ 
Москвѣ и 4) высылкѣ на жительство въ Село Варварино близъ Юрьева-
Польскаго Владимірской губ. въ имѣніе сестры <л. 2> Тютчевой.[2] Онъ 
говоритъ, что его гнѣздо въ Москвѣ разорено и не надѣется, чтобы это 
«впредь до особаго распоряженія» было для него коротко въ Юрьевѣ-
Польскомъ. За что въ сущности послѣдовали послѣднія двѣ степени 
кары онъ незнаетъ, ему ничего не было объявлено и никто изъ его знако-
мыхъ не могъ добиться въ Петерб<ургѣ> толку. Бѣда да и только! 
Жаль бѣднаго Ив. Сергѣевича.
Изъ другихъ новостей могу Вамъ сообщить, что до сихъ поръ убійцы 

Мезенцева нерозысканы[3], но по всѣмъ признакамъ это дѣло рукъ ниги-
лятины. <л. 2 об.> Достойно вниманія, что недѣли за три до1 ужаса 
пріостановки журнала2 я послалъ Мезенцеву письмо, которое я полу-
чилъ отъ одесскихъ соціалистовъ, какъ они подписались, и въ кото-
ромъ мнѣ угрожали кровавою расправою, если я не перестану писать въ 
«Гражд<анинѣ>» противъ соціальной нигилятины. Но вѣроятно покой-
никъ не обратилъ большаго вниманія на эту угрозу, потому что послѣ 
23–243 я получилъ еще одну угрозу.
Князь Мещ<ерскій> здѣсь безвыѣздно. <л. 3> Съ нимъ я покончилъ на 

счетъ «Гражд<анина>» такъ какъ я желалъ и думаю, что теперь жур-
налъ спасенъ. Я ему долженъ заплатить еще 4,000 р., но въ теченіе трехъ 
лѣтъ. Полторы тысячи въ Январѣ 79 г., а 2 1/2 т. въ теченіе 3хъ лѣтъ. 
Кромѣ того онъ взялся теперь помочь мнѣ ручательствомъ гдѣ нужно 
за бумагу и типографію. Так<имъ> обр<азомъ> если князь сдержитъ свое 
слово, то журналъ спасенъ и не умретъ пока я здоровъ или живъ. Брать 
же на себя веденіе <л. 3 об.> журнала онъ ни на какихъ условіяхъ не жела-
етъ. Вообще видно онъ уже какъ навсегда порѣшилъ съ вопросомъ о взятіи 
отъ меня обратно журнала.
Денежныя средства мои теперь все еще плохи. Но журналъ поведу съ 

4 окт<ября> какъ слѣдуетъ. Надѣюсь достать денегъ къ тому времени.
Тришинъ съ тѣхъ поръ не являлся, такъ какъ получилъ всѣ проценты.
Затѣмъ прошу принять <л. 4> мое увѣреніе въ глубочайшемъ къ 

Вамъ уваженіи Вашего покорнаг<о>
В<.> Пуцык<овича>

1 Далее было: этого
2 прiостановки журнала вписано.
3 Тамъ была рѣзкая статья противъ кіевскихъ убійцъ. <Примеч. автора пись-

ма. — Ред.>
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P. S. Вы, конечно, спросите какъ я перебивался все это время. Дѣло 
въ томъ, что меня спасло какое то небывалое въ прежнее время фило-
софское равнодушіе къ бѣдѣ (но не къ жизни; къ жизни, напротивъ, са-
мые розовые у меня порывы). Я какъ-то не обращалъ ровно никакого 
вниманія на жестокія ругательства моихъ кредиторовъ всѣхъ сортовъ, 
не исключая и дамъ. Я воображалъ себѣ, что все это не ко мнѣ относит-
ся. И такъ прошло тяжкое время. Кромѣ <л. 4 об.> того я напрягалъ всѣ 
силы чтобы достать хоть немного денегъ въ банкахъ и, спасибо бан-
камъ, поддержка была оказана на болѣе вопіющія нужды.
Аксаковъ пишетъ, что ему весело видѣть «какъ я не унываю». Но ес-

либы я допускалъ уныніе хоть на одинъ часъ къ себѣ, то могъ бы 
рѣшиться на многое дурное. А такъ безъ всякаго унынія время какъ-то 
незамѣтно пробѣжало. И подписочка не за горами. Авось Богъ помо-
жетъ въ 1879 г<.>! До свиданія.
Поклонъ Аннѣ Григорьевнѣ.

В. П. <л. 5>
Ему можно свободно писать.
Адресъ Аксакова:
Юрьевъ-Польской Владим. г<уберніи>.
Село Варварино. <л. 5 об.> 

<28.>

<Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу>
Многоуважаемый

Викторъ Ѳеофиловичъ!
Письмецо Ваше1, за которое весьма благодарю, получилъ еще двѣ 

недѣли назадъ и вотъ до сихъ поръ какъ-то не собрался отвѣтить, хотя 
каждый день хотѣлъ. Да и теперь напишу лишь двѣ строчки, един-
ственно чтобъ2 заявить Вамъ, что Васъ люблю и о Васъ не забылъ ино-
гда думать. Вы спрашиваете: чтò3 я не пишу, и почему обо мнѣ не 
слышно? Но, вопервыхъ,4 кромѣ Васъ и написать некому5, а про Васъ 
я и не зналъ (до письма Вашего), гдѣ Вы находитесь. — Да и писать 
мнѣ почти вовсе нечего. Работаю романъ, но дѣло идетъ какъ-то туго 

1 Здесь и далее в «Берлинском Листке» (БЛ) вежливая форма местоимения — 
со строчной буквы.

2 В БЛ: чтобы
3 В БЛ: что
4 В БЛ: Но во первыхъ
5 В БЛ: написать мнѣ не кому
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и я только лишь въ началѣ, такъ что я очень недоволенъ собой. Погода 
здѣсь была довольно дурная, а у меня было два припадка — вотъ и всѣ 
мои новости. Кромѣ того: въ Петербургѣ буду не раньше какъ черезъ 
мѣсяцъ, т. е. къ Октябрю; вопервыхъ, здѣсь работать лучше, вовто-
рыхъ, воздухъ превосходный; въ третьихъ, погода поправилась 
и осень, кажется, будетъ хороша. Тѣмъ не менѣе убѣдительнѣйше 
прошу Васъ черкнуть мнѣ хоть разъ изъ Петербурга съ полученiемъ 
сего, потому что сижу здѣсь въ уединенiи и пробиваюсь лишь газета-
ми, которыя страшно надоѣли. Спасибо, что увѣдомили объ Аксаковѣ, 
напишу ему непремѣнно. Пишете,1 что убiйцъ Мезенцева такъ и не 
розыскали и что навѣрно это нигилятина. Какъ-же иначе? Навѣрно2 
такъ; но излечатся-ли3 у насъ отъ застоя и отъ старыхъ4 рутинныхъ 
прiемовъ5 — вотъ что скажите! Вашъ анекдотъ о томъ,6 какъ Вы по-
слали Мезенцову7 анонимное письмо Одесскихъ соцiалистовъ, гро-
зившихъ Вамъ смертiю за то, что Вы противъ соцiализма пишете, — 
верхъ оригинальности.8 Вамъ ничего ровно не отвѣтили и письмо 
Ваше кануло въ вѣчность — такъ, такъ! Кстати: убѣдятся-ли они нако-
нецъ, сколько въ этой нигилятинѣ орудуетъ (по моему наблюденiю) 
жидковъ, а можетъ и Поляковъ9. Сколько разныхъ жидковъ было еще 
на Казанской площади, затѣмъ жидки по Одесской исторiи. Одесса, 
городъ жидовъ, оказывается центромъ нашего воюющаго соцiализма. 
Въ Европѣ то-же явленiе: жиды страшно участвуютъ въ соцiализмѣ, 
а ужъ о Лассаляхъ, Карлахъ Марксахъ и не говорю. И понятно: жиду 
весь выигрышъ отъ всякаго радикальнаго потрясенiя и переворота въ 
государствѣ, потому что самъ-то онъ status in statu10, составляетъ свою 
общину, которая никогда не потрясется, а лишь выиграетъ отъ всяка-
го ослабленiя всего того, чтò не жиды. — Статьи нашей печати объ11 
убiйствѣ Мезенцева — верхъ глупости.12 Это все статьи либеральныхъ13 

1 В БЛ запятая отсутствует.
2 В БЛ: Какъ же иначе, навѣрно
3 В БЛ текст: но излечатся-ли — напечатан вразрядку.
4 В БЛ текст: застоя и отъ старыхъ — напечатан вразрядку.
5 В БЛ слово: прiемовъ — напечатано вразрядку.
6 В БЛ запятая отсутствует.
7 В БЛ: Мезенцеву
8 В БЛ далее: Именно, именно такъ и должно… 
9 В БЛ: поляковъ
10 status in statu (лат.) — государство в государстве.
11 В БЛ: о
12 В БЛ вместо точки — восклицательный знак.
13 В БЛ слово: либеральныхъ — напечатано вразрядку.
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отцовъ,1 несогласныхъ съ увлеченiями2 своихъ нигилистовъ дѣтей, 
которые дальше ихъ пошли3. Хоть и говорятъ они,4 что народъ еще не 
зараженъ соцiализмомъ, но ни одинъ изъ нихъ не сознаетъ значенiя 
этого факта, не преклоняется передъ народомъ, а напротивъ,5 по 
прежнему отрицаетъ его и возвышается надъ нимъ, гордясь своимъ 
европеизмомъ6. Еслибъ издавалъ дневникъ, написалъ бы кое-чтò.
Никакъ не думалъ, что Мещерскiй въ Петербургѣ. Передайте ему, 

если увидите его, мой привѣтъ отъ чистаго сердца. Не пишетъ-ли онъ 
чего? Если пишетъ романъ — пусть пишетъ съ оглядкой, тщательно, 
не спѣшитъ на почтовыхъ. При такомъ талантѣ, какъ у него, нельзя 
портить безнаказанно. Въ Петербургѣ-ли Константинъ Петровичъ 
Побѣдоносцевъ? Глубокiй ему привѣтъ, если увидите его. — Кто та-
кой Н. Морской[1], печатающiй въ Новомъ Времени романъ: 
Аристократiя Гостинаго Двора? Не Буренинъ-ли? Прелестная вещи-
ца, хоть и съ шаржемъ.
До свиданiя голубчикъ, крѣпко жму Вамъ руку.

Вашъ искреннiй
Ѳ. Достоевскiй.

P. S. Жена благодаритъ за поклонъ и проситъ Вамъ поклониться. 
29 Августа — 78 г. Старая Русса.

<29.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>
31 Авг<уста> 1878

Спб.
Многоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ!

Сейчасъ получилъ Ваше любезное письмо. И какое же оно мнѣ доста-
вило наслажденіе! Вы вдунули въ мою душу новую искорку, которая под-
держитъ во мнѣ бодрость духа и энергію на нѣсколько времени. Но какъ 
жаль, что еще на цѣлый мѣсяцъ Вы отсрочиваете возвращеніе въ Петер-
бургъ. А я уже частенько подумывалъ, что вотъ несегодня-завтра я уви-
жусь съ Вами и опять буду вдохновляться къ труду каждый разъ послѣ 
свиданія съ Вами…

1 В БЛ запятая отсутствует.
2 В БЛ: «увлеченiями»
3 В БЛ слова: дальше ихъ пошли — напечатаны вразрядку.
4 В БЛ запятая отсутствует.
5 В БЛ запятая отсутствует.
6 В БЛ: гордясь г…… своимъ европеизмомъ
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Впрочемъ нынѣшній годъ, кажется, всѣ отсрочили свое пребываніе на 
дачѣ, такъ какъ только недавно здѣсь начались теплые дни, нелишен-
ные солнечныхъ лучей.
Князь Мещерскій здѣсь. Онъ въ самомъ дѣлѣ пишетъ романъ подъ 

названіемъ «Ужасная женщина» и конечно пишетъ по своему, т. е. считая 
слогъ неважнымъ дѣломъ. Прямо печатаетъ со своей рукописи. <л. 1> 
Въ журналѣ этотъ романъ не будетъ помѣщенъ, а прямо поступитъ 
въ продажу въ видѣ отдѣльнаго изданія. И конечно пропасть будетъ по-
грѣшностей противъ языка и отдѣльныхъ словъ, не говоря уже 
о художеств<енномъ> построеніи. Я ему передамъ Вашъ совѣтъ. Но едва 
ли онъ имъ воспользуется. И нестолько потому что онъ любитъ упор-
ствовать, а просто у него не хватитъ терпѣнья дать кому либо хоть 
бы корректуру хорошенько продержать.
Конст<антину> Петр<овичу> также передамъ Вашъ поклонъ на 

этихъ дняхъ. Что до новостей, то ихъ такъ немного здѣсь, что и рѣчь 
объ нихъ совѣстно вести.
Крѣпость заднимъ умомъ у насъ обнаружилась изъ того, что только 

послѣ убійства Мезенцова спохватились усилить полицейскіе посты. 
Теперь на всѣхъ углахъ можно встрѣтить страшно скучающаго казака, 
а иногда и просто полулежа дремлющаго на лошади. <л. 1 об.>
Однако эти мѣры нисколько не обуздали дерзость нигилятины. 

Нѣсколько дней назадъ во всѣ типографіи и редакціи (я на этотъ разъ не 
сподобился) разослана была брошюра, весьма дурно отпечатанная, оче-
видно ручною машинкою въ Петерб<ургѣ>, — подъ заглавіемъ: «О свя-
томъ великомученикѣ Василіѣ Великомъ». Въ этомъ безграмотномъ 
произведеніи описывалась якобы мучен<ическая> казнь Ковальскаго[1], ко-
его одесскіе поляки и жиды звали «Василіемъ Великимъ».
Отъ статей печатающихся во всѣхъ газетахъ («Моск<овскiя> 

Вѣд<омости>» молчатъ) объ убійствѣ Мезенцова мнѣ дѣлается тош-
но! Все это скрытая нигилятина или самая удивительная пошлость 
и крайнее убожество мыслей. Я понялъ всѣ статьи такъ: если Вы хоти-
те, чтобы мы помогали Вамъ, т. е. правительству въ хуленіи мезенцов-
скихъ и иныхъ соціалистовъ, то дайте русскому народу… Конституцію!!! 
Вотъ голосъ печати. А эти господа оффиціалы[2] ничего не понима-
ютъ <л. 2> или прикидываются непонимающими. Однако они не всегда 
такъ простодушны. Небось весь № 23–24 «Гражд<анина>» арестовали 
и отказались освободить, помимо рѣчи Аксакова. Искренняго слова они 
не терпятъ, а величайшій ядъ печати для нихъ ничего. Лишь бы не прямо 
говорилось. Вотъ система! Напр<имѣръ> нужно было допустить до 
того, что жидъ Думашевскій въ жидовскомъ «Р<усскомъ> Мірѣ»[3], 



Переписка Ф. М. Достоевского и В. Ф. Пуцыковича (1873–1880) 137

управляемомъ однимъ жидкомъ-нигилистомъ, чуть не сталъ оправды-
вать убійство, напирая на то, что правительство вызываетъ подобные 
факты своими деспотическими дѣйствіями и тѣмъ что не даетъ 
Конституціи! И за это только второе предостереженіе!
Впрочемъ что говорить о жидахъ, нашихъ злѣйшихъ врагахъ, и имъ 

подобныхъ, когда наша «интеллигенція» себя1 ведетъ и въ этомъ дѣлѣ, 
какъ въ дѣлѣ Трепова[4], самымъ отвратительнымъ образомъ. На-
пр<имѣръ> какъ Вамъ понравится <л. 2 об.> слѣдующій самый досто-
вѣрный не анекдотъ, а фактъ? Одинъ профессоръ университета, 
преподающій одну національную нашу науку, сказалъ одному человѣку, 
видѣвшемуся съ нимъ неболѣе 5 разъ, такую вещь: «а въ сущности хоро-
шо, что его (Мезенцова) укокошили, — по крайней мѣрѣ это будетъ 
хорошимъ предостереженіемъ нашимъ отупѣвшимъ абсолютистамъ-
монархистамъ». Не знай я этого изъ наиболѣе достовѣрнаго источника, 
я бы не повѣрилъ, что у насъ возможны такіе преподаватели націо-
нальнѣйшихъ наукъ. Но увы! Фактъ несомнѣнной подлинности. Про-
сто у меня является отвращеніе къ нашимъ университетамъ. И вѣдь 
это извѣстнѣйшій профессоръ, получающій отъ этого близорукаго 
нынѣшняго правительства чины, ордена и деньги, деньги!
А бѣдный Ив<анъ> Серг<ѣевичъ> Аксаковъ скучаетъ въ coin perdu2, — 

Аксаковъ, т. е. лучшій и вѣрнѣйшій другъ русской монархіи и т. п. <л. 3> 
Такъ Аксакова понимаетъ даже одна изъ лучшихъ французскихъ газетъ 
Temps[5]. Нѣсколько дней назадъ она все не вѣрила, что Аксаковъ сосланъ 
и, говоря о Россіи всегда сочувственно, на дняхъ выразилась такъ: 
«не вѣримъ и неповѣримъ, чтобы Русское правительство такъ 
дѣйствовало (т. е. ссылало Аксакова и закрывало слав. общество) отно-
сительно лучшихъ своихъ друзей». Тутъ я не выдержалъ — послалъ имъ 
письмо объ Аксаковѣ, — письмо за которое редакція Temps’а прислала 
мнѣ благодарность съ выраженіемъ готовности быть всегда къ моимъ 
услугамъ на счетъ сообщеній о Россіи. № Temps’а посылаю Вамъ.
Вотъ всѣ новости, Ѳедоръ Михайловичъ. Теперь позвольте мнѣ за-

кидать Васъ усерднѣйшими просьбами.
Неужели Вы ничего не дадите на мою бѣдность? «Гражд<анинъ>» 

4 Окт. возобновляется. Какимъ бы спасительнымъ <л. 3 об.> для него 
дѣломъ было, еслибы я могъ получить что либо отъ Васъ! Ахъ, Ѳедоръ 
Михайловичъ, возьмите при подпискѣ денегъ сколько угодно съ меня 
только обновите журналъ чѣмъ бы то нибыло своимъ, хоть бы полъ или 

1 себя вписано.
2 coin perdu — захолустье (фр.) <Примеч. ред.>.
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четверть листика. Для спасенія «Гражд<анина>»1 съ Вашей стороны 
нужна жертва. Не найдется-ли чего-либо въ портфелѣ?
Помимо этого благодѣянія, на которое у меня, впрочемъ, самая сла-

бая надежда, еще письма Писарева[6], которыя Вы недавно мнѣ читали, 
нужно бы напечатать въ «Гражд<анинѣ>» съ припискою на счетъ ис-
тиннаго образа Писарева. Теперь время ковать желѣзо. Нужно ниги-
лятинѣ наносить удары теперь или никогда.
Желая Вамъ здоровья и веселаго препровожденія конца сезона, прошу 

вѣрить въ мое глубочайшее къ Вамъ уваженіе и истинную преданность.
В. Пуцыкович<ъ> <л. 4>

<30.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

Многоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ
Ужь и незнаю какъ извиняться, что до сихъ поръ невозвратилъ Вамъ 

30 р., которые теперь возвращаю съ великою благодарностью.
На другой день послѣ того какъ я ихъ взялъ у Васъ мнѣ прекратили 

изъ почтамта выдачу денегъ и вотъ до сей минуты я былъ безъ гроша, 
ибо и тамъ даже гдѣ всегда доставалъ въ это время ничего не <л. 1> могъ 
достать и почти голодалъ! Ради этого 2 № не вышелъ, а выйдетъ завтра 
вмѣстѣ съ 3 №.
Путемъ крайнихъ хлопотъ и угрозъ, расточавшихся мною2 направо и 

налѣво, мнѣ наконецъ выдали билетъ на полученіе подписки.
Еще разъ прошу

Васъ извинить меня
и вѣрить моимъ чувствамъ

глубокаго къ Вамъ
уваженія

В. Пуцыковичъ <л. 2>

<31.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

Многоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ!
Если увидитесь сегодня съ П.[1], то сдѣлайте милость замолвите сло-

во обо мнѣ — по извѣстному дѣлу.[2] Пять или шесть былобы полное 

1 «Гражд<анина>» вписано.
2 В подлиннике мною написано дважды.
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спасеніе для меня. Вздоръ, что все это напрасно. Неужели же еще нужны 
болѣе сильныя доказательства того, что я могу вести дѣло? Два года 
веду безъ денегъ и безъ людей и веду не хуже тѣхъ, что съ деньгами. <л. 1>
Что до французскаго журнала, то дѣло идетъ на ладъ. Главное 

Управленіе по дѣламъ печати наконецъ разрѣшило печатать въ Россіи 
объявленіе, которое появится въ газетахъ завтра.
Подписчики на La Russіe[3] по немногу шли даже безъ объявленія! Но 

деньги въ Брюсселѣ лежатъ.
Съ глубокимъ уваженіемъ
Вашъ В. Пуцыков<ичъ>

3 Февр. Суббота 1879 г.1 <л. 2> 

<32.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

21 Февр<аля 18>79 г.
Многоуважаемый и дорогой
Ѳедоръ Михайловичъ! 

Вотъ наконецъ я собрался Вамъ написать: неизвѣстность результа-
товъ моихъ здѣшнихъ похожденій не позволяла до сихъ поръ написать 
Вамъ что либо опредѣленное; къ тому же 4 дня былъ боленъ — мигрень 
въ небывалой степени на этотъ разъ — меня было одолѣла.
Но что сказать Вамъ и теперь? Жду возвращенія изъ Петерб<урга> 

М. Н. Каткова, на коего имѣю твердую надежду какъ на моего избави-
теля, потому что все истощено уже мною и я не питаю больше надеждъ 
на воскрешеніе «Гражд<анина>». Денегъ ни откуда не могъ достать; 
журналъ едва-ли удастся кому продать хоть за бездѣлицу. И. С. Акса-
ковъ меня <л. 1> принялъ подружески, но никакой не могъ оказать по-
мощи погибающему (не бывалому по смѣлости журналу, какъ онъ гово-
ритъ), — равно не могъ и направить меня куда либо. Словомъ 
«Гражд<анину>» суждено умереть теперь же. Выпущу два или три №№ 
и покончу какъ нибудь.
Что дѣлать? Ни откуда не можетъ быть теперь помощи! А уми-

рать въ смыслѣ изд<анiя> такого журнала ужасно не хотѣлось бы, ибо 
чувствую, что другого такого (журнала) не будетъ.
Но свои надежды на Каткова я возлагаю отнюдь не въ смыслѣ займа 

денегъ или вообще помощи денежной. Единственное мое спасеніе — это 

1 1879 г. вписано карандашом рукой неустановленного лица.
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предложить себя въ полное его распоряженіе въ качествѣ корреспонден-
та. Изъ редакціи М<осковскихъ> Вѣд<омостей>[1] я узналъ что у К<ат-
ков>а десятки тысячъ бросаются легче чѣмъ у меня теперь рубли, но 
что у него ужасное безлюдье. <л. 2> Чуть онъ усталъ или уѣхалъ — 
у нихъ здѣсь страшныя потуги, муки: никто не можетъ, не умѣетъ, не 
смѣетъ писать твердо! Все это бонвиваны или добрые, но слабые люди! 
Съ нашимъ убѣжд<енiемъ> почти нѣтъ людей, а все это поддѣлка подъ 
М<ихаила> Н<икифоровича>. Корреспондентовъ никакихъ. Неужели же 
послѣ всего этого онъ не приметъ моихъ услугъ? А мои услуги — 
корреспонденціи изъ тѣхъ мѣстъ куда меня пошлетъ К<атковъ>, при-
чемъ ему я предоставляю право переводить меня хоть въ Африку или къ 
Сѣв<ерному> Полюсу.
Намѣреніе мое таково: поѣхать въ качествѣ корр<еспондента> 

Каткова въ Болгарію и пѣшкомъ и верхомъ обходить и объѣздить всю 
Болгарію въ теченіе года или двухъ лѣтъ. Аксаковъ обѣщаетъ 
непремѣнно меня сдѣлать агентомъ моск<овскаго> слав<янскаго> ко-
митета лишь только онъ откроется (думаетъ, что скоро) и гово-
ритъ, <л. 2 об.> что такимъ корреспондентомъ какъ я — особенно въ 
Болгаріи нужно гордиться и т. п. Онъ обѣщаетъ непремѣнно настоять 
на томъ, чтобы Юрьевъ тоже меня взялъ въ корресп<онденты> отъ 
«Русской Мысли»[2], которая откроетъ свои дѣйствія лишь въ Сентябрѣ.
Кромѣ того, я надѣюсь, что я, какъ членъ петерб<ургскаго> славян-

скаго и географическаго обществъ[3], заручусь порученіями, съ денежнымъ 
пособіемъ, этихъ обществъ на счетъ Болгаріи, которую я рѣшился ис-
ходить вдоль и поперекъ.
Итакъ необходима только помощь на въѣздъ въ Болгарію, иначе ска-

зать: необходимо, чтобы Катковъ помогъ мнѣ въѣхать и взялъ меня 
хоть на первое время своимъ корресп<ондентомъ> въ Болгарію. <л. 3>
Ваше великодушное вниманіе ко мнѣ, дорогой Ѳедоръ Михайловичъ, — 

вниманіе Ей Богу незаслуженное, — даетъ мнѣ надежду, что Вы возьме-
те на себя трудъ рекомендовать меня К<аткову> какъ корреспондента 
неутомимаго, серьезнаго и т. п. Только Ваше слово можетъ его расшеве-
лить теперь. Если успѣете — поговорите съ нимъ, а нѣтъ — напиши-
те ему если онъ выѣдетъ до полученія этого письма.
Только на этомъ, т. е. на корр<еспондентствѣ> зиждутся теперь 

всѣ мои надежды. Для поѣздки же требуются лишь подъемные — что-
бы можно было развязаться съ такими мелкими дѣлами въ родѣ Три-
шина, безъ чего мое успокоеніе немыслимо.
Вы правы, что Соловьевъ задержалъ разсчетъ; но деньги вышлю, если 

самъ не вернусь послѣ завтра.
Письмо Анны Григорьевны пущено въ ходъ. Весь Вашъ В. Пу-

цык<овичъ> <л. 4>
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<33.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>
9 Марта 1879

Москва.
Глубокоуважаемый
Ѳедоръ Михайловичъ!

Не писалъ я Вамъ потому, главнымъ образомъ, что Петровъ изо-дня 
въ день все откладывалъ розысканіе квитанціи[1] и выдачу денегъ. Но вотъ 
окончательно онъ назначилъ назавтра. Не знаю будетъ-ли отъ этого 
толкъ, но подожду до завтрашняго дня… Къ тому же мое положеніе было 
столь неопредѣленно, что я и не зналъ что Вамъ написать.
Теперь1 оно разъяснилось, — почему и спѣшу Вамъ написать какъ 

единственному человѣку, письмо <л. 1> къ которому не есть трудъ, 
а удовольствіе, облегченіе душевное.
Мое положеніе (это послѣ разъясненія его) тяжело какъ никогда еще, 

кажется, небыло.
Дождавшись Каткова, я добился съ нимъ свиданія. Принялъ онъ меня 

любезно и наговорилъ даже комплиментовъ. Я ему предложилъ: или по-
мочь журналу ссудою въ 3.000 р. для продолженія его или принять меня 
въ качествѣ корреспондента. Онъ сказалъ, что желаетъ, чтобы 
«Гражд<анинъ>» издавался въ Петербургѣ, такъ какъ это единствен-
ный журналъ и пр., что готовъ мнѣ помочь деньгами и чѣмъ угодно, 
и если я желаю вовсе прекратить журналъ, то беретъ меня въ члены 
редакціи Моск<овскихъ> Вѣд<омостей> или корреспонденты. И про-
ситъ лишь письменно въ двухъ словахъ изложить что мнѣ нужно для 
соображеній и т. п. <л. 1 об.> Я ему все это сдѣлалъ. И вотъ, согласно его 
приглашенію, что-де я его могу видѣть всегда въ 7 ч., пытался застать 
его и получить отвѣтъ; но тщетно! Говорятъ, что нѣтъ дома, но по 
минѣ сторожей вижу, что вздоръ. Еще завтра попытаюсь, но чувствую, 
что это все кончится скандаломъ, въ родѣ лѣтняго. Вижу что отъ него 
можно ждать и нехорошаго.
Отказаться отъ моихъ предложеній онъ, конечно, тысячу разъ воленъ, 

но зачѣмъ же самъ дѣлаетъ предложенія (быть у него членомъ редакціи 
въ случаѣ прекращенія журнала) и столь грубо уклоняется отъ отвѣта?! 
А вѣдь А. Краевскій не такъ поступаетъ даже съ врагами[2] — мнѣ это 
достовѣрно извѣстно. Но можетъ быть я еще ошибаюсь…

1 Далее было: же
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При свиданіи съ Катковымъ зашелъ разговоръ о «Братьяхъ Карамазо-
выхъ». <л. 2> Онъ мнѣ сказалъ, что даже проситъ меня передать Вамъ 
нашъ разговоръ о нѣкоторыхъ главахъ романа (во 2 книжкѣ), но я право 
боюсь теперь это передавать, такъ какъ, передавая вкратцѣ могу ска-
зать неясно или не то что нужно1. А лучше подожду личнаго съ Вами 
свиданія. Да къ тому же онъ сказалъ, что писалъ Любимову[3] прося его2 
это же3 передать Вамъ.
Опять скажу о себѣ. Я здѣсь велъ переговоры и съ купцами на счетъ 

той или иной помощи «Гражд<анину>»<.> Но все это напрасно. Въ од-
номъ развѣ не напрасно — я убѣдился, что почти никто не любитъ 
этого направленія. Все это купечество — иногда грабящее наше прави-
тельство по разнымъ сдѣлкамъ, враждебно нашей монархіи не менѣе 
чиновниковъ, обкрадывающихъ это самое правительство. Нашъ жур-
налъ могли бы спасти лишь тѣ, кому <л. 2 об.> спасительно это 
направленіе. Но вѣдь они глухи и слѣпы… Или — что еще хуже — окру-
жены такими «тайными4 совѣтниками», которые дадутъ при первомъ 
подходящемъ случаѣ такой совѣтъ, отъ котораго не поздоровится 
«Гражд<анину>». Грустно, Ѳедоръ Михайловичъ, что «Гражд<анинъ>» 
съ позоромъ погибаетъ въ минуту нигилистическаго террора, который 
такъ положительно былъ предсказанъ имъ въ началѣ прошлаго года.
Что до моего личнаго положенія, то оно поистинѣ убійственно. Если-

бы я ни во что не вѣрилъ и никого и ничего не любилъ, то покончилъ бы 
въ этой гостинницѣ съ собою даже не навлекая никакого подозрѣнія. Но 
все бѣда, что какая-то тайная надежда не оставляетъ меня…
Приготовленные Вамъ 25 р. вынужденъ былъ израсходовать и теперь 

безъ коп. сижу здѣсь! Ни взадъ, ни впередъ… Страшныя мысли начина-
ютъ закрадываться въ душу.

Весь Вашъ В<.> Пуцыкови<чъ> <л. 3>

1 что нужно вписано.
2 прося его вписано.
3 же вписано.
4 «тайными вписано.
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<34.>
<Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу>

Петербургъ 12 Март<а> / <18>791

Многоуважаемый
Викторъ Ѳеофиловичь,

Вчера получилъ Ваше письмо. Вы въ скверномъ расположенiи духа, не 
давайте себя убивать обстоятельствам<ъ>. Повѣрьте что все переме-
лется — мука будетъ. То что Вы2 пишете на счетъ Михаила Никифоро-
вича даже и не вѣроятно. Тутъ что нибудь другое, какое нибудь 
недоразумѣнiе. Еслибъ онъ раздумалъ и не захотѣлъ принять Вашихъ 
просьбъ или предложенiй, то такъ-бы и извѣстилъ Васъ, а не уклонялся-
бы.3 — А потому до разъясненiя дѣла нельзя ничего сказать.
Братья Карамазовы производятъ здѣсь фуроръ — и во дворцѣ и въ 

публикѣ, и въ публичныхъ чтенiяхъ, что впрочемъ увидите изъ га-
зетъ. (Голосъ, Молва и проч<.>). До свиданiя. Спѣшу ужасно ибо очень 
занятъ. Постарайтесь получить отвѣтъ отъ М<ихаила> Н<ики-
форови>ча. <л. 1> 
Теперь конечно можетъ быть скоро воротитесь. Если получите отъ 

Петрова и если эти деньги могли бы Вамъ послужить (для выѣзда), то 
располагайте ими, могу Васъ ими ссудить на время. Вамъ совершенно 
преданный

Ѳ. Достоевскiй <л. 2>

<35.>
<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

12 Марта 1879
Глубокоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ!

М<ихаилъ> Н<икифоровичъ> К<атковъ> возобновилъ со мною пере-
говоры. Есть надежда, что онъ кое-что сдѣлаетъ для меня. Всѣ мои 
соображенія и предложенія принимаетъ любезно и говоритъ, что если 
«Гражд<анинъ>» я самъ не хочу продолжать, то приглашаетъ меня 
въ члены ред<акцiи> Моск<овскихъ> Вѣд<омостей> и согласенъ послать 

1 Далее запись рукой В. Ф. Пуцыковича: получ. 14 Марта 79
2 Было: вы (исправлено автором).
3 Далее следует знак  *, поставленный рукой В. Ф. Пуцыковича. На полях лл. 1–1  об. 

рядом с этим знаком  — запись карандашом: Здѣсь дѣло идетъ, что тогда покойный 
Катковъ согласился послать меня въ Берлинъ своимъ корреспондентомъ, но послѣ выѣзда 
какъ-то долго держалъ меня въ /тревожной для меня/ неизвѣстности. В. П.
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корреспондентомъ куда я желаю — преимущественно въ Среднюю Азію, 
что для меня было бы желательнѣе всего. Но пока все это секретъ.
Петровъ выдалъ квитанцію и обѣщалъ сегодня дать хоть 25 р. въ 

счетъ 54 р.
Дня черезъ два я надѣюсь кончить съ К<атковымъ> и вернуться въ 

Петерб<ургъ>.
Веду все еще переговоры на счетъ продажи «Гра<ж>д<анина>».
До свиданія! Крайне безпокоюсь <л. 1> на счетъ должнаго Вамъ; но 

утѣшаю себя тѣмъ, что послѣ окончанія съ К<атковымъ> (что должно 
послѣдовать несегодня-завтра) повозможности разсчитаюсь и улажу съ 
Тришинымъ.

Вашъ весь В. Пуцыковичъ
Б. Лубянка, гост. Билло, 32. <л. 2>

<36.>
<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

14 Марта 1879 г.
Москва

Гост. Билло, 32
Многоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ!

Вчера получилъ Ваше любезное письмо, которое значительно меня 
утѣшило. Тысячу разъ Вы правы, что недолжно себя убивать обстоя-
тельствамъ и что все перемелется — мука будетъ. Но дѣло въ томъ 
что для меня или даже изъ меня эта мука будетъ преплохая. Всѣ эти 
неудачи губительнымъ образомъ подѣйствуютъ на меня и сдѣлаютъ 
меня ровно ни къ чему не способнымъ. Вы правы также, что то что 
я предполагалъ не похоже на Мих<аила> Ник<ифоровича>. Онъ возобно-
вилъ переговоры, въ самой любезной запискѣ извѣстивъ меня объ этомъ. 
Но вотъ уже два дня, какъ1 вновь прервались вновь начатые переговоры!
Повидимому онъ болѣе всего склоняется къ тому чтобы послать 

меня корресп<ондентомъ> куда нибудь, — особенно въ Среднюю Азію, 
что, признаюсь, болѣе всего отвѣчало бы и моимъ мечтамъ. <л. 1> Тутъ 
по кр<айней> мѣрѣ вѣрно то, что я ему отработаю все что получу 
и буду получать, тогда какъ при ссудѣ на продолженіе «Гражд<анина>» 
не слишкомъ, по правдѣ сказать, много шансовъ на поднятіе его — един-
ственно потому даже2 что кредиторы не дадутъ покоя. Въ то самое вре-
мя какъ Мих<аилъ> Ник<ифоровичъ> со мною переговаривался на счетъ 

1 , какъ вписано.
2 даже вписано.
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посылки въ  Ср. Азію, я прочелъ, что лѣтомъ отправляется туда же 
экспедиція съ Вел<икимъ> Кн<яземъ> Николаемъ Конст<антино-
вичемъ> во главѣ для изслѣдованія направленія Среднеазіатской 
жел<ѣзной> дороги, — экспедиція, въ коей полагается по штату и кор-
респондентъ. Я въ ту же минуту написалъ Конст<антину> Петр<овичу> 
П<обѣдоносцеву> объ этомъ, убѣдительно прося его какъ нибудь 
прицѣпить меня къ этой экспедиціи, что ему было бы болѣе чѣмъ лег-
ко сдѣлать. Интересно что онъ и на это отвѣтитъ. Самой экспедиціи 
я могъ бы принести пользу, да и писалъ бы для Моск<овскихъ> 
Вѣд<омостей> и Р<усскаго> Вѣстника[1], какъ это мнѣ предлагаетъ 
М<ихаилъ> Н<икифоровичъ> К<атковъ>. По крайней мѣрѣ позволили 
бы воспользоваться даровымъ «слѣдованіемъ» вмѣстѣ съ <л. 2> 
экспедиціею, если ужь найдено будетъ неприличнымъ присоединить къ 
ней въ качествѣ члена такого плебея какъ я. Вообще съ К<атко>вымъ 
у меня должно устроиться дѣло, если только какой либо злой геній 
и здѣсь мнѣ не помѣшаетъ.
Телеграмма о новомъ покушеніи со стороны нигилятины произвела 

на меня сильнѣйшее впечатлѣніе, но, признаюсь, еще болѣе сильное 
впечатлѣніе произвело самое безграмотство правит<ельственной> те-
леграммы, изъ которой оказывается, что Др<ентельнъ> гнавшись за 
преступникомъ[2] сохранялъ полное присутствіе духа! А что же было бы, 
если бы преступникъ, обернувшись, погнался за нимъ, Дрентельномъ? 
Нечего уже и говорить, что за состояніе духа должно было быть, по 
букв<альному> смыслу правит<ельственнаго> сообщенія, у Др<ен-
тельна> въ ту минуту<,> когда онъ былъ еще непреслѣдующею сторо-
ною! Десять строкъ не умѣютъ составить какъ слѣдуетъ… Тоже хо-
роша фраза о полной невредимости. Какъ будто бы здѣсь все дѣло въ ихъ 
полной невредимости?! <л. 2 об.>
Отъ Петрова я получилъ 25 р. Остальные обѣщалъ выслать. Этими 

деньгами я и воспользуюсь согласно Вашему распоряженію, за которое 
еще разъ отъ всей души Вамъ благодаренъ.
Вернусь въ Петерб<ургъ> лишь только кончу съ М<ихаиломъ> 

Н<икифоровичемъ>, что должно совершиться несег<о>дня-завтра.
Романъ Вашъ и здѣсь производитъ такой же фуроръ какъ и въ 

Петерб<ургѣ>. Замѣчаніе же К<атко>ва относится исключительно до 
«крайняго реализма» двухъ трехъ главъ. Онъ совсѣмъ не отрицаетъ 
художеств<еннаго> значенія и этихъ главъ, но говоритъ только, что на-
прасно имъ дано такое развитіе, что онъ долженъ былъ ради ихъ пря-
тать отъ своихъ дочерей всю вторую часть.
До свиданія, глубокоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ. Вашъ навсегда

В. Пуцыковичъ.
Квитанцію Петрова при этомъ прилагаю. <л. 1 об.>
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<37.>

<В. Ф. Пуцыкович —  Ф. М. Достоевскому>
22 Марта 1879
Эйдткуненъ

Глубокоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ!
До послѣднихъ дней въ Москвѣ я и не думалъ о бѣгствѣ — все соби-

рался вернуться въ Петерб<ургъ> и тамъ продолжать борьбу за два 
существованія (за существованіе журнала и мое). Но вотъ какъ ударомъ 
грома поразилъ меня объявленный въ прошлое воскресенье законъ назван-
ный кѣмъ-то изъ мудрыхъ россійскихъ законодателей «закономъ объ 
отмѣнѣ личнаго задержанія»[1], тогда какъ это законъ не только въ 
25 разъ усиленнаго личнаго задержанія противъ прежняго, но и личнаго 
терзанія всѣхъ имѣющихъ несчастье впасть въ долги! Что оставалось 
дѣлать? Грозила тюрьма, вѣчная тюрьма даже за самые малые долги 
и «несостоятельность» (тоже тюрьма). Я предпочелъ попытать сча-
стья заграницею тюремному содержанію <л. 1> въ Россіи и вотъ я въ 
дорогѣ! Дышу свободно, хотя краска стыда1 выступаетъ у меня на лицѣ, 
а въ душѣ чувствуются угрызенія совѣсти, лишь только я подумаю, 
что неудовлетворилъ даже такихъ священныхъ долговъ какъ Ваши… 
Изъ перваго пристаннища напишу Вамъ подробно обо всемъ и о томъ 
какъ я намеренъ удовлетворить Вашъ долгъ. А пока прошу Васъ, Ѳедоръ 
Михайловичъ, вѣрить искреннимъ и глубокимъ чувствамъ уваженія 
и благодарности за все относительно меня Вами сдѣланное и повозмож-
ности простить всѣ безпокойства причиненныя мною Вамъ

Вашъ навсегда и вездѣ преданный
и благодарный В. Пуцыковичъ

Аннѣ Григорьевнѣ мой поклонъ.

Адрессъ:
Berlin Poste restante

Herrn V. Putzykovitsch <л. 2>

1 Далее было: <1 нрзб.>
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<38.>
<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

1 Мая (19 Апрѣля) <18>79
Berlin, Hôtel de 

Rome, 126
Herrn V. Putzykovitsch

Аннѣ Григорьевнѣ мое глубочайшее уваженіе и ужь незнаю какія 
извиненія за всѣ мои безпокойства… В. П.1

Глубокоуважаемый и дорогой
Ѳедоръ Михайловичъ!

До сихъ поръ не писалъ Вамъ отнюдь не вслѣдствіе лѣни, «неимѣнія 
времени» и т. п. а единственно потому что со дня на день и часу на часъ, 
ждалъ малѣйшаго улучшенія своего положенія. Хотѣлъ было написать 
Вамъ подробно приложивъ къ письму хоть то, что Вами такъ любезно 
было мнѣ дано въ Москвѣ. По крайней мѣрѣ, думалось мнѣ, 
Ѳ<едоръ> М<ихайловичъ> увидитъ, что я душевно желаю начать съ 
нимъ расплаты при первой возможности въ букв<альномъ> смыслѣ 
этого слова. Иначе говоря ждалъ подкрѣпленія отъ М<ихаила> 
Н<икифоровича> К<атко>ва. Но увы! вижу, предвижу, что это 
подкрѣпленіе не такъ скоро придетъ (если только придетъ), а потому 
рѣшаюсь недожидаясь денегъ написать Вамъ обо всемъ.
Начну съ того, что при нѣсколько иныхъ обстоятельствахъ писать 

Вамъ и хоть <л. 1> на пятое письмо получать три слова въ отвѣтъ 
было бы величайшимъ наслажденіемъ. А теперь?.. Сознаюсь, что не безъ 
самыхъ горькихъ чувствъ берусь писать Вамъ. Приходится Богъ знаетъ 
который разъ виниться въ своихъ невольныхъ передъ Вами грѣхахъ. 
Тришинъ! Тришинъ не даетъ мнѣ покоя… А потомъ еще на въѣздъ въ 
Моск<в>у и на возвращеніе въ Петерб<ургъ> взялъ у Васъ!.. Между тѣмъ 
надежда на скорое воз<в>ращеніе въ Россію весьма мала. Вновь изданный 
законъ о долгахъ, особенно по векселямъ не позволилъ мнѣ ни одного дня 
оставаться въ Россіи, ибо грозила тюрьма, постоянная тюрьма 
и тасканіе по судамъ. Нечего было и думать о продолженіи журнала 
и какомъ либо чудѣ2 спасенія… Тогда какъ разомъ отрѣзавъ всѣ прежнія 
дѣла и выбравшись на относительную свободу, я еще попытаю что ни-
будь здѣсь, если только… М<ихаилъ> Н<икифоровичъ> К<атковъ> 
не дове<де>тъ до голодной смерти или самоубійства (да, это говорится 

1 Аннѣ Григорьевнѣ ~ мои безпокойства… В. П. вписано на полях слева.
2 чудѣ вписано.



148 Приложение

не для красоты слога: дѣло возможное, когда не будетъ другаго исхода 
никакого). Яснѣе говоря, если я выйду и изъ этого <л. 1 об.> положенія, то 
попытаюсь съ мая же начать изданіе Гражд<анина> (а не франц<узскаго> 
журнала) здѣсь. Только это величайшій секретъ — я хочу всѣхъ озада-
чить внезапною разсылкою Гражд<анина> изъ Берлина, что подниметъ 
шумъ, обратитъ вниманіе и… воскреситъ умерщвленный россійскими 
нигилистами въ родѣ Суворина[1] единственный отъ основанія Россіи (да, 
единственный потому что М<осковскiя> Вѣд<омости>, какъ ниже 
будетъ сказано не храбры) храбрый, небоящійся никого и ничего кромѣ 
своей совѣсти и чести журналъ. По зрѣломъ обсужденіи и по стократ-
нымъ вычисленіямъ съ minimum’ами въ мою пользу и съ maximum’ами въ 
расходахъ я пришелъ къ убѣжденію, что я могу въ самомъ скоромъ вре-
мени поднять Гражд<анинъ>. Разсчетъ простой: изъ 4,000 подписчиковъ 
прежнихъ у меня непремѣнно останется не менѣе 500 на 80 г. Съ Мая 
по Сент<ябрь> этого года я буду здѣсь выпускать лишь разъ въ мѣсяцъ, 
объяснившись подробно съ подписчиками и въ уменьшенномъ объемѣ, 
но и при уменьшенной цѣнѣ вмѣсто 8 — 6 р. для богатыхъ, а для духо-
венства и т. п. 5 р. въ годъ. Съ Сентября по <л. 2> 31 Дек<абря> этого 
года буду два раза въ мѣсяцъ издавать. Затѣмъ, если въ 80 г. число под-
писчиковъ будетъ болѣе 600 — три раза въ мѣсяцъ, если же нѣтъ — два 
раза. И такъ журналъ преобразуется въ двухнедѣльный. Но зато какъ 
можно выиграть на счетъ содержанія, силы статей, обработки и т. п. 
Никакихъ премій, исключая одной гравюры въ годъ (здѣсь прекрас-
ныя гравюры «дешевле рѣпы»). Всѣ расходы при выпускахъ два раза въ 
мѣсяцъ не свыше 100 или 125 р. въ мѣсяцъ. А при 500 подписчикахъ 
лишь1 по 5 р. даже я получаю 2,500 р. т. е. окупаю все изданіе и имѣю 
еще на безбѣдное существованіе (при неимовѣрной здѣсь дешевизнѣ 
жизни сравнит<ельно> съ петерб<ургской>). Но если мнѣ удастся съ 
громомъ начать теперь же («лови минуту! Теперь или никогда!») ког-
да всѣ предсказанія Гражд<анина> сбываются ежедневно на счетъ 
революціонеровъ въ Россіи, то я буду имѣть 1,000 подписчиковъ (те-
перь т. е. въ 79 г.2 столько же было въ Февралѣ); а при одной лишь 
тысячѣ (и какъ это возможно!) я буду сравнительно богатъ: начну съ 
перваго года уплачивать отечественные долги. Разсчетъ 
архивѣрный, — нужна только энергія и если не человѣч<еская>, то 
Божья помощь въ малыхъ размѣрахъ даже. Нужно <л. 2 об.> чтобы 
миновала меня чаша, о коей сейчасъ скажу, т. е. чтобы выпутаться 

1 подписчикахъ лишь вписано.
2 т. е. въ 79 г. вписано.
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какъ изъ сѣтей, въ которыя я попалъ,1 благодаря, какъ кажется, своего 
рода нигилятинѣ (да, вѣрно) окружающей бѣднаго М<ихаила> Н<ики-
форовича> К<аткова>.
Дѣло въ томъ, что давъ мнѣ денегъ на проѣздъ до Берлина, условив-

шись со мною какъ съ корреспондентомъ, предоставивъ свободу при 
выборѣ2 и предмета и способа писать корресп<онденцiи> и самымъ ка-
тегорическимъ образомъ пообѣщавъ выслать денегъ (и вообще высылать 
ихъ) на продолженіе пути до Парижа (это его личное желаніе), онъ теперь 
(т. е. не самъ М<ихаилъ> Н<икифоровичъ> впрочемъ — слухи здѣсь но-
сятся, что онъ тяжко боленъ) не только не высылаетъ мнѣ денегъ (уже 
не на продолженіе пути, а на личное буквальное спасеніе меня, ибо за 
нарушеніе иностранцемъ кредита въ Hôtel’ѣ въ концѣ концовъ и даже 
близко предстоитъ тюрьма), но ни отвѣта, ни привѣта на мои письма 
и 2 телеграммы. <л. 3> И не печатаетъ моихъ корресп<онденцiй> (я по-
слалъ ихъ давно 4)! Относительно послѣдняго обстоятельства я полу-
чилъ свѣдѣніе, что его «сотрудники» (самъ онъ кромѣ передовыхъ ста-
тей въ послѣдней корр<ектурѣ> ничего не читаетъ ни до появленія ни 
послѣ появленія № газеты, — это достовѣрныя извѣстія я Вамъ пере-
даю) затрудняются печатать мои слишкомъ ужь3 рѣзкія (не противъ 
кого иного какъ противъ нигилистовъ и т. п.) статьи и т. п. Все это 
посадило меня на опаснѣйшую мель. Какъ я разсчитаюсь и выберусь изъ 
гостинницы, въ которой при великой экономіи все таки уже задолжалъ 
75 р., которые теперь мнѣ кажутся 7,500 р. безъ преувеличеній, ибо по-
мощи абсолютно ни откуда нельзя ожидать ни малѣйшей!4 Между 
тѣмъ знай я что слова М<ихаила> Н<икифоровича> окажутся Богъ зна-
етъ чѣмъ (еще неизвѣстно: почему онъ не отвѣчаетъ), я не оставался 
бы въ гост<инницы> а взялъ бы какую либо крошечную <л. 3 об.> конуру 
и пересталъ бы думать о дальнѣйшемъ пути въ Парижъ, какъ онъ же-
лалъ. А поискалъ бы чего либо здѣсь. Со временемъ здѣсь я все таки кое 
что выдумаю, найду; а теперь и самъ не знаешь какъ убить томитель-
ное ожиданіе. А тутъ гостинница словно проклятая женщина какая все 

1 въ которыя я попалъ вписано.
2 при выборѣ вписано.
3 ужь вписано.
4 Это лишь для примѣра.
Будучи стѣсненъ до крайности (въ гост. поятъ и кормятъ въ кредитъ, но 

стѣсненіе самое убійст<венное> въ мелочахъ: не на что писемъ писать, а прачка 
и т. п.! Я просилъ своего стараго товарища профессора теперь выслать мнѣ хоть 5 р. 
въ простомъ письмѣ. И чтоже: не получилъ отвѣта! А между тѣмъ, когда онъ уми-
ралъ съ голоду за границею въ оно время я ему cсудилъ 800 р., которые и теперь невоз-
вращены. <Примеч. автора письма. — Ред.>
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болѣе и болѣе запутываетъ ежедневно, ежечасно и тянетъ въ бездну… 
И фатально то, что пока придетъ помощь уже этой суммы будетъ 
мало и т. д. все. Прошу однако замѣтить, что вся эта отчаянная 
исповѣдь ведется ни въ какомъ случаѣ не для того чтобы какими либо 
косвенными средствами вызвать еще Вашу помощь! Боже меня избави 
отъ новаго грѣха на душу. Да объ этомъ даже и говорить стыдно… Все 
это говорится лишь какъ на исповѣди, потому что, кромѣ Васъ, ни од-
ного нѣтъ человѣка въ Россіи, съ которымъ бы я могъ подобнымъ обра-
зомъ объясняться и раскрывать такъ свою душу… <л. 4>
Вотъ изъ какого положенія мнѣ слѣдуетъ избавиться. А лишь толь-

ко я избавлюсь отъ него я найду возможность на зарабатываемыя 
у К<атко>ва же деньги и отчасти на небольшую сумму, которую мнѣ 
даютъ два человѣка (250 р.), но даютъ1 лишь въ случаѣ рѣшенія выпу-
скать Гражд<анинъ> съ мая хоть по 1 разу въ мѣсяцъ. Лишь только 
появится майскій №, подписчики начнутъ хоть по 2 человѣка въ недѣлю 
появляться — я въ этомъ увѣренъ, — а это было бы для меня великимъ 
подспорьемъ здѣсь. Хоть бы 10 акцій по 120 р. роздать (эти 250 р. это 
собственно 2 акціи) — право загремѣлъ бы Гражд<анинъ>! А появленіе 
его необходимо въ виду трусости «сотрудниковъ» Моск<овскихъ> 
Вѣд<омостей> (не говорю самаго К<атко>ва).
Я писалъ коротко Мещ<ерскому> о возобновленіи здѣсь журнала 

(2 письма); но онъ не удостоилъ отвѣта. Больше я ему ни о чемъ и ни-
когда не буду писать.
Отъ Васъ жду одной помощи: пришлите хоть въ 1 страницу какую 

либо замѣточку, наставленіе даже какъ и что написать и т. п. для май-
скаго №. А вѣдь какъ можно поразить всѣхъ выпускомъ этого №! Это 
будетъ цѣн<н>ѣе денегъ! Дайте мнѣ частичку бодрости…2

Вотъ пока все что могу Вамъ написать. Затѣмъ прошу вѣрить моей 
честности насчетъ непремѣнной расплаты съ Вами и моимъ 
увѣреніямъ въ безграничномъ къ Вамъ уваженіи и самой искр<енней> 
преданности В. Пуцык<овичъ> <л. 4 об.> 

1 даютъ вписано.
2 Это будетъ цѣн<н>ѣе денегъ! Дайте мнѣ частичку бодрости… вписано.
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<39.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>
Середа, 2 (14) Мая <18>79

Berlin, Hô<t>el de Rome,
126.

Если только я выбьюсь изъ этого адскаго положенія, то начну сейчасъ1 
здѣсь2 Гражд<анинъ> хоть съ 25 р. Обѣщаютъ кредитъ въ типографіи, 
а въ успѣхъ его при изданіи здѣсь я вѣрю3 не4 поколебимо5. В. П.6

Многоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ!
Хотя я очень хорошо знаю какъ нелегко Вамъ собраться писать пись-

мо — особенно если оно должно быть столь неопредѣленнаго характера 
какъ письмо, которое я отъ Васъ ожидаю въ настоящее время, — но все 
таки мнѣ очень тяжело было бы7 и отъ Васъ не получить ни слова въ 
отвѣтъ. Поэтому прошу Васъ напишите въ буквальномъ смыслѣ 3 сло-
ва. По крайней мѣрѣ они мнѣ будутъ великимъ утѣшеніемъ въ насто-
ящемъ моемъ положеніи: я буду убѣжденъ въ такомъ случаѣ, что Вы8 
далеко не столь на меня сердитесь какъ я того передъ Вами вполнѣ за-
служивалъ бы… А доброе слово въ несчастіи иногда бываетъ много 
спасительнѣе иной помощи.
Мое же положеніе (опять таки пишу это не ради того чтобы скло-

нить <л. 1> Васъ на новую помощь мнѣ, явно для Васъ невозможную), 
которымъ Вы были столь великодушны интересовались всегда, самое 
убійственное. Какъ я Вамъ писалъ, М<ихаилъ> Н<икифоровичъ> 
К<атковъ> далъ денегъ только чтобы доѣхать до Берлина, а затѣмъ са-
мымъ положительнымъ образомъ обѣщалъ выслать ихъ еще на свя-
той — для продолженія пути въ Парижъ (это его желаніе) и т. д. Но вотъ 
изъ иностранныхъ газетъ вижу, что бѣдный К<атковъ> «умираетъ отъ 
водяной». Ни на письма мои къ нему, ни на телеграммы посланные на 
счетъ гост., нѣтъ и нѣтъ отвѣта! Изъ русскихъ газетъ ничего не могу 
понять на счетъ его болѣзни. Пишу въ редакцію Моск<овскихъ> 

1 сейчасъ вписано.
2 Здесь и далее выделение цветом соответствует двойному подчеркиванию 

в подлиннике.
3 Далее было: <1 нрзб.>
4 Далее было: <1 нрзб.>
5 не поколебимо вписано.
6 Если только я выбьюсь ~ В. П. вписано в верхнем левом углу страницы.
7 было бы вписано.
8 Вы вписано.
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Вѣд<омостей> то къ одному, то другому — никакого отвѣта: только 
одинъ рѣшился пробормотать въ безтолковомъ письмѣ, что они не мо-
гутъ выдавать «величайшихъ секретовъ» (это о его болѣзни). Между 
тѣмъ долгъ въ гостинницѣ, — съ котор<ой> я не могъ развязаться съ 
самаго начала пріѣзда потому что пріѣхалъ безъ денегъ и въ томъ, въ 
чемъ былъ въ Москвѣ, т. е. въ одной парѣ платья, — перешелъ уже 100 р. 
при всей скромности моей жизни. Требуютъ немедленной уплаты; въ 
Берлинѣ ни одной души знакомыхъ. Когда я былъ издателемъ <л. 2> въ 
первые годы многимъ помогалъ, но они теперь не хотятъ мнѣ возвра-
тить ни 1 р. и даже не отвѣчаютъ на письма. З<асѣцкой> ни писать ни 
говорить не слѣдуетъ ничего; хотя я и не просилъ у ней денежной помо-
щи, но такъ лишь написалъ ей 3 недѣли тому назадъ — она отвѣтила 
мнѣ грубымъ даже для мущины письмомъ и т. д. (что де обобралъ 
и т. п.). За все что я у ней взялъ, она по крайней мѣрѣ должна въ Февралѣ 
80 г. получить 2 500 р. съ % моего залога, который, кажется вовремя, 
былъ переведенъ на ея имя. Вотъ еслибы она хоть Вамъ заплатила за 
Тришина и то что я взялъ у Васъ изъ этого залога? Я имѣю основаніе 
(нѣкоторое) этотъ вопросъ предложить потому что при совершеніи до-
говора о передачѣ ей залога я взялъ съ нея слово (конечно не на письмѣ), 
что если мнѣ придется умирать въ нищетѣ послѣ всего этого журналь-
наго дѣла, то я разсчитывать буду если не на половину, то на часть за-
лога. И она тогда кажется согласилась.
Теперь мнѣ нужнѣе всего знать въ какомъ положеніи Катковъ пото-

му что только отъ него жду спасенія и если онъ не поможетъ, то 
придется кончить эту исторію чѣмъ либо худымъ для меня. Только 
на счетъ К<аткова> и Васъ самихъ отвѣчайте мнѣ, дорогой Ѳедоръ 
Михайловичъ!

Вашъ навсегда В. Пуцыковичъ <л. 2 об.>
NB.
Ко всему этому нужно прибавить, что моихъ статей ред<акцiя> 

Моск<овскихъ> Вѣд<омостей> не печатает<ъ>, находя ихъ слишкомъ-
де рѣзкими. А М<ихаилъ> Н<икифорови>чъ просто было ухватился за 
меня: предоставилъ свободу писанiя о чемъ угодно и какъ угодно!
Аннѣ Григорьевнѣ мой нижайшій поклонъ. <л. 1 об.>
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<40.>

<Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу>
Старая Русса 3 Мая / <18>79 

Многоуважаемый и любезнѣйшiй
Викторъ Ѳеофиловичь,1

Не отвѣтилъ Вамъ ничего до сихъ поръ въ Берлинъ за сборами въ 
Старую Руссу, изъ за которыхъ запустилъ и доставку романа въ Русскiй 
Вѣстникъ. Запоздалъ ужасно и на этотъ мѣсяцъ отдѣлаюсь не раньше 
15 Мая, тогда и напишу Вамъ еще, а теперь лишь нѣсколько строкъ, 
чтобъ Вы не подумали что я Васъ забылъ2. Напротивъ Вы у меня чуть 
не каждый день въ умѣ. Раздумываю о Вашемъ шагѣ и ужасно ему удив-
ляюсь. То-то3 и есть что Вы ничего точнаго не пишете, изъ чего заклю-
чаю что и въ самой теперешней Вашей судьбѣ есть неточность ужас-
ная. Напримѣръ Вы не объяснили до сихъ поръ съ какими средствами 
Вы отправились за границу, что у Васъ было въ карманѣ и что въ надеж-
дахъ? Во вторыхъ: какiя надежды? Если обѣщалъ Вамъ что нибудь Кат-
ковъ, то что именно? И наконецъ обѣщалъ-ли что дѣйствительно или 
все только въ одномъ предположенiи? Не зная всего этого нельзя и судить 
о Вашемъ положенiи.
Я вотъ хотѣлъ было написать Каткову <л. 1> и напомнить объ4 Васъ, 

но какъ я сдѣлаю ничего не зная.5 Корреспондентъ-ли Вы его или нѣтъ? 
Вы пишете что уже отправили въ Московскiя Вѣдомости кое-что изъ 
Берлина, но не было напечатано. Тутъ самое важное: формальный ли Вы 
корреспондентъ Моск<овскихъ> Вѣд<омост>ей по уговору, или послали 
корреспонденцiю какъ всякiй частный человѣкъ, которому вздумалось-
бы написать что нибудь? Все это время Катковъ былъ очень боленъ, 
карбункуломъ на колѣнкѣ, который ему взрѣзали и который онъ полу-
чилъ при паденiи на лѣстницѣ моей квартиры, когда дѣлалъ мнѣ ви-
зитъ въ Петербургѣ. Понятно что въ это время ему могли и не до-
ставлять Вашу корреспонденцiю изъ Берлина, распорядители же 
Москов<скихъ> Вѣд<омост>ей безъ Каткова могли Васъ принять лишь 
за частное лицо, да и корреспонценцiи Вашей можетъ быть не читали. 
Катковъ же напечаталъ въ Моск<овскихъ> Вѣд<омост>яхъ что по 
болѣзни его прекращаются на время въ его газетѣ передовыя статьи. 

1 В МС вместо запятой — восклицательный знак.
2 Было: Вам<и> забытъ (исправлено автором).
3 В Д30 далее ошибочно: вот
4 В МС: о
5 В Д30 и МС вместо точки — вопросительный знак.
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Естественно что тутъ Ваши корреспонденцiи просто не дошли до него, 
да и слухъ объ1 Васъ исчезъ, да и письма Ваши должно быть распечаты-
вались другими, потому что онъ, по болѣзненному состоянiю, ничего 
должно быть не читалъ. Я написалъ объ2 Васъ недавно Любимову два сло-
вечка: нельзя-ли дескать напомнить Михаилу Никифоровичу, но напи-
салъ чуть-чуть, осторожно, потому что писалъ не самому Каткову. — 
Теперь3 <л. 2.> о Вашихъ намѣренiяхъ. Начать въ родѣ листка въ 
Берлинѣ (Гражданинъ) дѣйствительно очень недурная мысль, но на-
чать4 менѣе чѣмъ съ 600 талеровъ въ карманѣ нельзя и потомъ какъ-
же будетъ доходить въ Россiю? Тутъ цензура, да и публика сначала бу-
детъ очень остерегаться. Ктому же Вамъ нельзя миновать прежнихъ 
подписчиковъ, надо разослать и имъ. Однимъ словомъ напишите мнѣ 
чтo нибудь, напишу и я Вамъ что нибудь и если начнете что нибудь, то 
пришлю можетъ быть Вамъ статейку для начала. Но до 15го числа те-
перь рѣшительно не имѣю времени ни говорить ни судить. Положенiе 
Ваше безпокоитъ меня до крайности… Напишите хоть Юлiи Денисовнѣ  
(но не требуйте у ней многаго).5 Напишите еще письмо Каткову (почот-
че пишите, ему некогда долго разбирать почеркъ). Жена Вамъ очень кла-
няется. Мы съ ней много разъ объ6 Васъ говорили. Адрессъ мой: Старая 
Русса, Ѳ. М—чу Достоевскому, и только. Посылаю Вамъ 15 руб.7 дой-
дутъ ли? До свиданiя обнимаю Васъ, крѣпко жму Вамъ руку. 

Ѳ<.> Достоевск<iй>

P. S. А вѣдь можетъ случиться что я поѣду въ Эмсъ, въ Iюлѣ 
напримѣръ тогда въ Берлинѣ навѣрно увидимся.
О теперешнихъ событiяхъ пока ничего не пишу.[1] <л. 1 об.>

1 В МС: о
2 В МС: о
3 Внизу на полях вдоль страницы начато чернилами другого цвета : P. S.
4 Далее было: и
5 Текст: Напишите хоть Юлiи Денисовнѣ (но не требуйте у ней многаго <в Д30: 

ничего>)  — зачеркнут чернилами другого цвета и отсутствует в МС.
6 В МС: о
7 В МС: Посылаю Вамъ … руб.
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<41.>
<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

22 (12) Мая[1] <18>79
Berlin, Hô<t>el de 

Romе, 126.
Глубокоуважаемый и Дорогой Ѳедоръ Михайловичъ!

Четыре дня тому назадъ еще получилъ я письмо Анны Григорьевны и хо-
дилъ въ почтамтъ каждый день по два раза — такъ меня интересовало 
Ваше письмо до вчерашняго дня, когда, наконецъ, получилъ Ваше письмо 
съ 15 р. (оно почему-то такъ долго было въ дорогѣ, хотя на штемпелѣ 
стоитъ Ст<арая> Русса 4 мая). Истинно говорю Вамъ, что, не смотря 
на безпредѣльное мое къ Вамъ уваженіе, не ждалъ ничего подобнаго отъ 
Васъ! Ваше великодушіе и Ваша новая любезность относительно меня 
выше мѣры и сверхъ всякихъ ожиданій! Тысячу разъ благодарю Васъ 
и Анну Григорьевну и за деньги (которыя безъ преувеличеній для меня 
теперь имѣютъ — на дѣлѣ, а не въ воображеніи — цѣнность 150 р.) 
и за письмо, — особенно за послѣднее, которое неоцѣнимо для меня ни 
на какія деньги! Если денегъ хватитъ при нѣмецкой моей экономіи 
недѣли на двѣ, то письмо будетъ живить, <л. 1> вдохновлять и утѣшать 
меня долго, долго… всю жизнь!..
Читая по нѣскольку разъ Ваше письмо, я живо вспоминаю тѣ счаст-

ливые дни когда бывало я къ1 Вамъ приходилъ во всевозможныя труд-
ныя минуты и когда постоянно получалъ отъ Васъ не только своего 
рода исцѣленіе, но цѣлый запасъ бодрости, энергіи и вдохновенія къ 
благороднымъ разнымъ стремленіямъ… Авось дастъ Богъ, что Вы со-
беретесь въ Эмсъ и завернете сюда.
Теперь постараюсь отвѣтить на Ваши вопросы. Я получилъ вчера 

изъ Ред<акцiи> Моск<овскихъ> Вѣд<омостей> свѣдѣніе, что 
К<атко>въ сказалъ, «нужно послать ему (мнѣ) хоть 100 р.», но такъ 
какъ положительно не сказалъ «пошлите», то никто и не смѣетъ ему 
объ этомъ напомнить. Онъ еще ничѣмъ не занимается и писемъ 
дѣловыхъ не читаетъ. Я все-таки завтра ему напишу и надѣюсь, что 
онъ послѣ письма уже вышлетъ хоть эти 100 р. немедленно. Теперь 
ясно, что ему было не до того все это время и что лишь поэтому мои 
письма и депеши вызвали лишь замѣчаніе, что «нужно»… Изъ редакціи 
пишутъ, что моя статья <л. 1 об.> (непонравившаяся съ начала 
редакціи) набрана. О другихъ статьяхъ — ихъ четыре всего — ничего 

1 къ вписано.
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не пишутъ. — Во время двукратныхъ свиданій съ К<атковымъ> въ 
Москвѣ онъ положительно предоставилъ мнѣ писать о чемъ угодно 
и какъ угодно (я намекалъ, что въ Гражд<анинѣ> я привыкъ смѣло пи-
сать) и просилъ меня ѣхать въ Парижъ и оттуда корреспондировать съ 
построчною платою, замѣтивъ, что я могу, впрочемъ, жить въ Берлинѣ 
или гдѣ угодно. Денегъ онъ обѣщалъ выслать при первомъ требованіи. 
Тогда далъ 300 р. Эти деньги теперь мнѣ были бы 3,000 р., но тогда — 
ничѣмъ! Пришлось въ гост. заплатить 130 р., дорога съ снятіемъ въ 
Вер<ж>боловѣ[2] изъ-за визы стоила 100 р., а часть пошла на покупку не-
обходимыхъ вещей — бѣлья и т. п., потому что я выѣхалъ какъ сидѣлъ, 
безъ багажа; затѣмъ не много послалъ въ Петерб<ургъ> на выкупъ чу-
жихъ данныхъ мнѣ для залога вещей. Словомъ я пріѣхалъ сюда безъ де-
негъ, съ карманными деньгами. Но какъ выѣхалъ такъ до вчерашняго 
дня (съ 19 Марта) не имѣлъ ни отъ К<аткова>, ни отъ редакціи ни 
отвѣта, ни привѣта. — К<атко>въ положительно соглашался дать 
мнѣ 2,000 р. деньгами и столько же типографіею <л. 2> въ случаѣ пере-
носа Гражд<анина>, какъ мы думали, въ Москву. Соглашался также 
дать въ 2,000 р. субсидію на продолженіе его въ Петербургѣ. Но если все 
это не состоялось, то скорѣй по моей, а не его, винѣ. Дѣло въ томъ, что, 
согласившись въ принципѣ на эту помощь, и взявъ отъ меня смѣту, онъ 
медлилъ по своей привычкѣ, а мнѣ показалось, что онъ уклоняется уже 
отъ исполненія обѣщанія. Это во первыхъ. Во вторыхъ, сидя въ 
гостинницѣ и обдумывая на досугѣ все, а также не желая еще болѣе 
должать гост., я по чистой совѣсти пришелъ къ тому убѣжденію, что 
его помощь (вышеуказанная) не навѣрное спасетъ журналъ — и обо 
всемъ этомъ ему откровенно написалъ. Словомъ я самъ отказался отъ 
безвозвратной ссуды, ибо невѣрилъ въ то, чтобы мои кредиторы дали 
мнѣ возможность продолжать въ Россіи дѣло. Тогда зашла рѣчь 
о корреспондентствѣ. Съ начала онъ почти соглашался послать меня 
спеціальнымъ, т. е. съ авансомъ расходовъ, корреспондентомъ въ 
Болгарію или Среднюю Азію, но потомъ разсудилъ, что пока нѣтъ нигдѣ 
такихъ событій, чтобы нужно было имѣть спеціальнаго, т. е. расходу-
ющаго тысячи на счетъ ред<акцiи> какъ въ Петерб<ургѣ> и посовѣтовалъ 
мнѣ или лучше согласился <л. 2 об.> опять таки на мою просьбу — по-
сылать ему просто всякія корресп<онденцiи> и статьи съ построчною 
платою. На этомъ и порѣшили, но денегъ обѣщалъ прислать по перво-
му требованію еще на святой[3]. Какъ видите я не то чтобы совсѣмъ 
сторонній корреспондентъ. Если же небрежно относятся къ моимъ 
статьямъ, то виною ред<акцiя>, а не онъ — онъ рѣдко или даже никогда 
не читаетъ статей даже послѣ ихъ напечатанія.
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Изъ всего этого, мнѣ кажется, можно заключить, что разсчитывать 
на его небольшую помощь — при возобновленіи здѣсь «Гражд<анина>» 
смѣло можно. А потому Вашу великодушную рѣшимость написать 
ему нѣсколько словъ обо мнѣ я желалъ бы1 именно для этой цѣли при-
беречь. Обѣщанные 100 р. онъ, конечно, вышлетъ послѣ моего письма. 
Я вполнѣ увѣренъ, что мысль объ изданіи здѣсь Гражд<анина> будетъ 
имъ принята какъ нѣчто очень хорошее. Но я рѣшаюсь прежде начать, 
а потомъ просить его помощи. Вотъ когда я считалъ бы Ваше содѣйствіе 
благодѣяніемъ самымъ спасительнымъ для журнала. Дѣлаю же я такъ 
потом<у> что у К<атко>ва <л. 3> тяжелый умъ — онъ усумнится что-
бы я въ самомъ дѣлѣ могъ что-либо начать здѣсь будучи въ столь край-
ней бѣдности, что и съ гост. иначе не могу развязаться какъ при его 
помощи. Но когда я выпущу что-либо и ему пошлю при письмѣ, то онъ 
скажетъ другое. Вотъ почему я рѣшился на дняхъ же выпустить 
1/3 Nомера въ видѣ объявленія о возобновленіи и въ видѣ пробнаго листка.
Умоляю Васъ, Ѳедоръ Михайловичъ, прислать что-либо для перваго 

№, если не для этого пробнаго листка. Если подъ обѣщанною статейкою 
нерѣшитесь поставить свое имя, то можно и такъ ее пустить («ви-
денъ соколъ или кречетъ по полету»); но не найдете-ли Вы возможнымъ 
кромѣ этой статейки адрессовать маленькое письмо ко мнѣ или въ 
ред<акцiю> Гражд<анина> о чемъ бы то нибыло, хоть въ родѣ отвѣта 
на приглашеніе ред. Гражд<анина> сотрудничать въ переселившемся 
подъ Липы журналѣ[4] и т. п., но, конечно, съ подписью имени (что дастъ 
мнѣ много)? Статью кн. Голицына[5] уже <л. 4> имѣю (этотъ же князь 
прислалъ мнѣ немного денегъ, чѣмъ навремя и успокоилъ содержателя 
гостинницы). Катковъ очень интересовался Голицынымъ, — говорилъ, 
что хорошій сотрудникъ и т. п. Замѣчательно, что въ глаза никогда 
невидались съ Голицынымъ, а дружба простирается до того, что человѣкъ 
при первомъ намекѣ выручаетъ изъ большой бѣды, хоть самъ очень 
не богатъ. Онъ теперь въ Варшавѣ.
Еще разъ отъ всего сердца благодарю Васъ и Анну Григорьевну за все
Навѣки весь Вашъ, безцѣнный Ѳедоръ Михайловичъ

В. Пуцыковичъ
P.S. Старыхъ подписчиковъ я не только не думаю обходить, а для 

нихъ же и хочу начать разсылать Гражд<анинъ>. Пересылка будетъ 
стоить 2 коп. за №, а всѣхъ подписчиков<ъ> около 1 000. Я твердо 
увѣренъ, что лишь появится первый выпускъ и будетъ разосланъ этой 
1 000 человѣкъ — подписка тихонько, по 1 или 2 подписч<ика> въ недѣлю, 

1 бы вписано.
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возобновится. А это будетъ превеликимъ подспорьемъ здѣсь. Не думаю, 
чтобы цензура задерживала или даже вымаровала (ваксою) что-либо. Гри-
горьевъ еще по поводу La Russіe сказалъ[6]: отлично дѣлаете, что заграни-
цею думаете. Это дастъ намъ возможность пропускать многія вещи…1 
<л. 4 об.>

<42.>
<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

Въ дополненіе къ сегодняшнему письму посылаю для Вашихъ дѣтокъ 
смѣшныя картинки и на пробу зоологію: если она понравится имъ, то 
можно еще прислать звѣрей, птицъ, гадовъ, рыбъ и т. д.
Весь Вашъ, глубокоуважаемый
Ѳедоръ Михайловичъ, В<.> Пуцык<овичъ>

24 (12) мая<,> вечеръ. 1879 г.!2 <л. 1>
<43.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

Середа, 24 Мая (4 Iюня)[1] <18>79
Berlin, Hôtel de Romе

126.
Глубокоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ!

Основываясь на томъ, что, какъ я Вамъ уже писалъ, одинъ изъ служа-
щихъ въ ред<акцiи> М<осковскихъ> В<ѣдомостей> мнѣ еще тогда пи-
салъ, что «Катковъ собирается» послать мнѣ 100 р. и что дѣло остано-
вилось лишь за неполученіемъ ред<акціей> категорическаго 
приказанія, — я былъ увѣренъ, что получу деньги отъ Каткова въ са-
момъ непродолжительномъ времени. Но вообразите же себѣ, что до 
сихъ поръ не только денегъ, но и никакого отвѣта изъ Москвы не имѣю! 
И это послѣ того какъ я одновременно съ посылкою Вамъ письма по-
слалъ К<атко>ву обстоятельное, четко написанное письмо и депешу 
(послѣднюю я послалъ на занятыя у швейцара деньги и послалъ потому 
что самъ К<атко>въ мнѣ разсказывалъ, что онъ читаетъ даже самыя 
важныя письма лишь освободившись отъ занятій и что иногда письма 
у него лежатъ долго нераспечатанными)! Прождавъ все <л. 1> время, въ 
которое по моимъ соображеніямъ письмо должно было бы отъ нихъ 
придти, даже еслибы оно шло и не по ж<елѣзной> дорогѣ, — я опять 

1 Текст: сказалъ: отлично дѣлаете, что заграницею думаете. Это дастъ намъ воз-
можность пропускать многія вещи… — вписан на полях лл. 92 об.–91.

2 1879 г.! вписано карандашом рукой неустановленного лица.
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впалъ въ смертельное отчаяніе!.. Невозможно объяснять послѣ всего 
этого одною варварскою лѣнью и невниманіемъ къ1 вопіющимъ нуждамъ 
человѣка, о коемъ онъ самъ отзывался еще 18 Марта такъ хорошо (онъ 
между прочимъ, говорилъ мнѣ, что предоставляетъ мнѣ полную свобо-
ду писанія и что для него это мое вступленіе въ составъ членовъ 
ред<акціи> будетъ большою находкою и т. п.). Да это такъ непохоже на 
оба его пріема сдѣланные мнѣ! Я уже не говорю, что онъ положительно 
послалъ меня въ качествѣ корресп<ондента> и совѣтовалъ ѣхать въ 
Парижъ или гдѣ мнѣ удобнѣе, пообѣщавъ выслать тѣ 200 р., которые 
я теперь у него такъ прошу, еще на Святой. — Нѣтъ <л. 1 об.> ли тутъ 
примѣси какого-либо сторонняго вліянія? Не былъ-ли у него нашъ 
кн. М<ещерскiй> (который столь сердитъ на меня, что на два письма не 
отвѣтилъ, — да онъ и безъ того любилъ всегда меня обвинять) и не 
сказалъ-ли чего либо? А также Суворинъ, который теперь такъ пресмы-
кается передъ К<атковымъ>? Вѣдь онъ былъ2 2 раза послѣ того 
въ Москвѣ…
Въ этомъ письмѣ къ К<аткову> я просилъ только выслать мнѣ 

обѣщ. 200 р., но ни слова не говорилъ что имѣю въ виду къ нему же об-
ратиться на счетъ возобновленія Гражд<анина> (чего онъ такъ хотѣлъ), 
хотя уже сказалъ ему что всѣми силами постараюсь возобновить жур-
налъ здѣсь хоть бы въ видѣ ежемѣсячныхъ небольшихъ выпусковъ.
Теперь, дорогой Ѳедоръ Михайловичъ, настало время Вашего 

вмѣшательства, <л. 2> о которомъ Вы великодушно намекнули въ Ва-
шемъ безцѣнномъ для меня письмѣ въ прошлый разъ. Не можете-ли 
ему написать кое-что: 1хъ, объ убійств<енности> моего положенія (я те-
перь вслѣдствіе этихъ ежедневныхъ, ежечасныхъ ожиданій и терзаній 
такъ похудѣлъ, такъ пожелтѣлъ и посѣдѣлъ, что и себя не знаю! Хотя 
слабости никакой не ощущаю, а напротивъ чувствую такое напряженіе 
силъ, что, кажется, нѣтъ египетскаго труда, за который бы я не взял-
ся!), въ коемъ я нахожусь — исключительно, между нами говоря, благо-
даря его обѣщаніямъ, ибо жилъ бы безъ этихъ обѣщаній и на3 25 р. въ 
мѣсяцъ, — я вѣдь могу и это теперь сдѣлать — и изъ коего меня не-
обходимо вырвать теперь же, ибо не сегодня завтра изъ гост. прогонятъ 
(кредита давно лишенъ, а пользуюсь лишь нумеромъ), да еще скандаль-
ный процессъ затѣютъ; 2хъ, о необходимости поддержать <л. 2 об.> 
воскресающій Гражд<анинъ>. — Для этой поддержки мнѣ не нужно 

1 къ вписано.
2 В подлиннике слово былъ повторяется дважды.
3 на вписано.
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ни 4,500 р., которые онъ въ Москвѣ почти соглашался, даже согласился 
было дать (2,000 р. деньгами, остальное типографіею), ни другихъ осо-
бенныхъ жертвъ, а нужно только вотъ что: пусть онъ ежемѣсячно, 
1 числа, конечно безъ писемъ, телеграммъ, прикажетъ высылать мнѣ 
хоть 125 р. до 1 Января 80 г. Пусть онъ эти 125 р. вычитываетъ мнѣ за 
мои статьи въ Моск<овскихъ> Вѣд<омостяхъ>, которыя я буду про-
должать лишь бы печатали, а затѣмъ съ 1 Января 80 г. прекратитъ по-
мощь и… будетъ увѣренъ, что я ему возвращу остальныя деньги (неот-
работанныя). Вамъ же я даю слово, клянусь, что, имѣя 125 р. 
ежемѣ<ся>чно, я съ 1 Iюля начну выпускать Гражданин<ъ> <л. 3> краси-
выми ежемѣсячными книжками-тетрадями и буду имѣть подписчи-
ковъ ежедневно хоть по одному, что будетъ большимъ подспорьемъ до 
новой подписки.
Вѣдь не1 нужно ни на минуту незабывать, что, 1хъ, Гражд<анинъ> 

прекратился не отъ невозможности дольше его печатать, а отъ 
того что ежеминутно осаждали въ Петерб<ургѣ> кредиторы (что 
здѣсь разомъ прервано); 2хъ, что дневная выручка даже тамъ была бы 
достаточна для продолженія изданія, а здѣсь и подавно — редакція да-
ромъ при одномъ книжномъ магазинѣ дается, служащихъ ни одного 
здѣсь не нужно; 3хъ, что стоитъ лишь первый № выпустить, чтобы 
началась дневная выручка; 4хъ, что множество славянскихъ изданій 
процвѣтаетъ внѣ предѣловъ отечества; 5хъ, что2 уже3 8 лѣтъ издает-
ся въ Лейпцигѣ <л. 4> на русскомъ языкѣ допущенный въ Россіи жур-
налъ, выходящій двумя маленькими книжками въ мѣсяцъ, — подъ 
названіемъ «Уголовные процессы всѣхъ странъ» и, какъ увѣряютъ 
издатели, процвѣтаетъ благодаря подписчикамъ въ Россіи (6 р. въ годъ)  
и, 6хъ, что при уменьшенномъ изданіи Гражд<анина> и пониженной цѣнѣ 
(6 р. въ годъ для всѣхъ, а для духовенства, учителей и т. п. 5 р. въ годъ) 
онъ будетъ процвѣтать здѣсь даже при 300 или 500 подписчикахъ, 
а ихъ несомнѣнно будетъ около4 полуторы тысячи или даже 2,000 съ 
новаго года, если журналъ будетъ доведенъ до новаго года.
Итакъ, Ѳедоръ Михайловичъ, позвольте надѣяться и на этотъ разъ 

на Ваше великодушное участіе, которое Вы оказывали ко мнѣ уже столь-
ко разъ и даже неожиданно для меня какъ добрый геній…
Весь Вашъ навсегда В<.> Пуцык<овичъ> <л. 4 об.>

1 не вписано.
2 Далее было: и у насъ
3 уже вписано.
4 Далее было: 2,000
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P. S.
Статью Вашу жду съ великимъ нетерпѣніемъ, такъ какъ рѣшилъ 

всѣми средствами добиться возобновленія Гражд<анина>, хотя бы 
К<атковъ> и не помогъ. Это буквально вопросъ жизни и смерти.
Благодаря Вамъ и кн. Голицыну я навремя успокоилъ было гост., но 

долгъ, конечно, опять возросъ (за одну лишь комнату — я давно ничего не 
беру изъ гост. и живу какъ Богъ пошлетъ, благо никто этого здѣсь не 
видитъ). Что дѣлать, если К<атковъ> не сдержитъ все таки обѣщанія?!. 
Я уже давно перепродалъ жидамъ что привезъ съ собою и теперь просто 
на просто жду у моря погоды!
Надѣяться на то что можно бы жить здѣсь однѣми статьями 

въ Моск<овскихъ> Вѣд<омостяхъ> нельзя: они только 10 мая напеча-
тали мою первую статью, высланную имъ 2 апрѣля, сокративъ ее напо-
ловину. <л. 5> Когда же они напечатаютъ остальныя 3 статьи давно 
лежащія у нихъ?
Да не объ одномъ пропитаніи я хлопочу по поводу возобновленія 

изданія. Сколько теперь матеріала небывалаго, безподобнаго! Сколько 
силъ у меня и охоты къ писанію! Много уже приготовилъ. Да, наконец<ъ>, 
гдѣ же тотъ органъ въ Россіи, который былъ бы похожъ по рѣшимости 
и смѣлости на нашъ Гражд<анинъ>?
Я отъ себя напишу К<аткову> относительно 125 р. въ мѣсяцъ лишь 

только получу его отвѣтъ на просьбу объ обѣщ<анныхъ> 200 р. Но Вы 
бы могли теперь же написать объ этомъ.
Аннѣ Григорьевнѣ нижайше кланяюсь.

В. П. <л. 5 об.>

<44.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

Вторникъ, 5 (16) iюня[1] 1879
Берлинъ

Глубокоуважаемый и дорогой
Ѳедоръ Михайловичъ!

Пишу это письмо къ Вамъ и1 не франкирую его2, такъ что Вы за него 
заплатите 14 к., если неоткажетесь отъ принятія его (для чего на всякій 
случай и адрессъ на конвертѣ прилагаю). Дѣло въ томъ, что просто 

1 и вписано.
2 его вписано.
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нѣтъ ни копѣйки! Ждать же пока будутъ деньги и1 не писать Вамъ 
теперь — просто мученье для меня, такъ какъ есть кое-о чемъ сказать 
Вамъ два слова, — Вамъ единственному теперь человѣку въ Россіи, къ 
коему мое душевное уваженіе и моя безграничная преданность <л. 1> уве-
личиваются со дня на день! Вы оказывали ко мнѣ всегда вниманіе 
и участіе выше всѣхъ моихъ ожиданій, — а теперь, когда я можно ска-
зать настолько покинутъ всѣми, что никто мнѣ даже не отвѣчаетъ 
(денегъ я не прошу ни у кого!), Вы оказали любезность превосходящую вся-
кое вѣроятіе: подѣлились и деньгами и обѣщали прислать статейку! 
И такъ рѣшаюсь писать Вамъ такъ сказать насильно, такъ какъ не 
оплачиваю вовсе письма.
Если Вы еще не писали Каткову объ отпускѣ мнѣ ежемѣсячно 125 р. 

въ счетъ статей въ его газетѣ, то и не трудитесь, великодушный Ѳедоръ 
Михайловичъ! Дѣло въ томъ, что даже Ваше могучее вмѣшательство 
едвали выведетъ К<атко>ва изъ непостижимой инерціи. Вы только вооб-
разите себѣ, что <л. 1 об.> до сей минуты я не получилъ отъ К<атко>ва 
или изъ его редакціи не только обѣщанныхъ имъ въ Апрѣлѣ 200 р., но не 
могу теперь добиться чтобы хотя гонораръ выслали за двѣ статьи мои 
и вообще не могу добиться како<го> бы то ни было отвѣта! Словомъ, со 
дня отъѣзда я веду здѣсь упорную борьбу за существованіе (дневное) 
и три раза телеграфировалъ К<атко>ву (на занятыя деньги) и 5 разъ пи-
салъ ему, да 4 раза въ редакцію — и — представьте себѣ! — ни слова въ 
отвѣтъ!!! Возможно-ли ожидать послѣ всего этого чего2 либо по больше 
отъ такихъ людей?! Хорошо, если хоть построчный гонораръ когда либо 
вышлютъ за 1,000 строкъ, и тамъ нужно прервать всякія сношенія съ 
подобными почти убійцами! Да, убійцами: у К<атко>ва 600,000 р. обо-
рота, 2,000 р. въ день <л. 2> прихода (вѣрно знаю), а онъ на 9 писемъ 
и 3 депеши объ избавленіи отъ голода, вопреки своему положительному и 
торжественному обѣщанію данному лично мнѣ, не сдѣлаетъ 
распоряженія о высылкѣ 50 р. хоть гонорара можетъ быть до полученія 
столь же дерзскаго письма какое я послалъ когда-то Григорьеву и Макову![2]

Я твердо рѣшилъ послѣ всего этого на дняхъ же начать 
«Гражд<анинъ>». Хоть въ кредитъ, но начать и заговорить по 
откровеннѣе прежняго… К<атко>ва, конечно, я не трону, хоть при-
знаю за нимъ такой вредъ для себя какого злѣйшій врагъ не могъ бы 
мнѣ причинить. Не для частныхъ дѣлъ долженъ вновь появиться 
«Гражд<анинъ>», а для государственныхъ.

1 и вписано.
2 Было: че (исправлено автором).
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Въ первомъ же выпускѣ будетъ отвѣтъ Голосу на его отзывъ 
о Гражд<анинѣ> какъ о врагѣ учащейся молодежи, за его фельетонъ 
о Бр<атьяхъ> Карамазовыхъ (это нигилятина Марковская или Градов-
скаго — профессора)[3], если Вы сами не рѣшитесь отвѣтить <л. 2 об.> 
на этотъ фельетонъ хоть и безъ подписи<.> Затѣмъ будетъ, между 
прочимъ, отвѣтъ Суворину за его отзывъ въ некрологѣ А. У. Порѣцкаго 
о томъ, что де «онъ велъ обл<астное>обозрѣніе въ Гражд<анинѣ> совер-
шенно самостоятельно, такъ что его статьи не имѣли ничего общаго 
съ характеромъ “Гражданина”<»> («Нов<ое> Вр<емя> № 1162, 26 Мая 
<18>79). Кстати о А. У. Порѣцкомъ. Я попрошу А. Н. Майкова[4] 
не напишетъ-ли онъ слова два о Порѣцкомъ для перваго № Гражд<анина>. 
Вѣдь я ему всегда даромъ посылалъ «Гражд<анинъ>», а онъ никогда не 
далъ ни строки!
Статьи Голоса и Нов<аго> Вр<емени> и т. п. меня здѣсь возмуща-

ютъ до глубины души, до нервныхъ припадковъ! Уже ради того, что бы съ 
ними одними заговорить необходимо воскресить «Гражд<анинъ>» здѣсь. 
Я вполнѣ увѣренъ, что лишь только первый выпускъ его1 или даже2 
объявленіе о немъ появится — будутъ у меня подписныя деньги доста-
точныя для веденія его здѣсь, т. е. <л. 3> для веденія въ микроскопиче-
скомъ (но сильномъ по содержанію) размѣрѣ. Вообще бояться нечего 
послѣ перваго выпуска. Помогите только присылкою обѣщанной 
драгоцѣнности — Вашей статейки! Я и такъ Вамъ выше мѣры обя-
занъ, а ужь не знаю какъ буду благодарить Васъ за это новое спаситель-
ное одолженіе!
О томъ какъ меня застав<и>ли убраться изъ гостинницы и какъ 

я живу теперь не буду говорить Вамъ пока не выйду изъ этого положенія…
Счастье еще, что нашлась прекрасная хозяйка меблир. комнатъ, ко-

торая не только пріютила въ кредитъ въ комнатахъ, но и дала взаймы 
15 р. (каковъ случай!) на мелочи — и все это единственно ради наружной3 
моей порядочности («какъ не вѣрить благородному человѣку» — вотъ 
чѣмъ она исключительно руководится), — иначе пришлось бы послѣ 
изгнанія изъ гостинницы (о чемъ я предупреждалъ Каткова) на 
улицѣ <л. 3 об.> ночевать или вѣрнѣе въ полиціи! А о пищѣ и говорить 
уже нечего. По профессіи это добрые люди (и мужъ ея) обойщики мебели. 
Ахъ, если еще, благодаря надеждѣ на К<атко>ва, и ихъ придется обма-
нуть!.. Фактъ достойный вниманія: не одинъ К<атко>въ столь 
убійственно поступаетъ. Всѣ, кромѣ Васъ и князя Голицына, такъ 

1 Далее было: <нрзб.>
2 или даже вписано.
3 о внутренней они еще ничего незнаютъ. <Примеч. автора письма. — Ред.>
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поступаютъ. Даже тѣ кому я поручилъ распродать во что бы то ни 
стало остатки моего имущества и взять за коммиссію себѣ хоть по-
ловину вырученной суммы, не отвѣчаютъ мнѣ на 5 писемъ, хотя взя-
лись якобы охотно за дѣло! Аксаковъ на 2 письма — ни слова въ отвѣтъ! 
Тогда какъ изъ Варварина до 8 писемъ прислалъ мнѣ «единственному 
человѣку въ Россіи, который, по его подлиннымъ словамъ, гласно и муже-
ственно за него вступился». Не думайте, что я хоть намекомъ просилъ  
<у> Аксакова денегъ. Писалъ я о томъ, что онъ желалъ издать въ Берлинѣ 
свои сочиненія <л. 4> и что я готовъ наблюсти за изданіемъ (имѣя въ 
виду кое-что заработать). О люди, люди!.. Помогите мнѣ ради Бога 
только обѣщанною статейкою! Вѣрьте мнѣ, что воскрешу 
«Гражд<анинъ.>» Вотъ объявленіе о немъ! Что Вы скажете?
Весь Вашъ, великодушный и несравненный Ѳедоръ Михайловичъ, 

В. Пуцыковичъ
Новый1 Адрессъ прилагаю печатный.
Аннѣ Григорьевнѣ душевный поклонъ. <л. 4 об.>

<45.>
<Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу>

Старая Русса
11го Iюня / <18>792

Многоуважаемый Викторъ Ѳеофиловичь,
Вчера отправилъ Вамъ 15 <руб.> какъ и прошлый разъ, на poste restantе3 

такъ что съ полученiемъ этого письма Вы можете тотчасъ пойти 
взять и деньги. Эти 15 <руб.> посылаю для того, чтобъ Вамъ было чѣмъ 
оплачивать почту. Послалъ бы Вамъ, дорогой человѣкъ, и болѣе, но ей 
Богу самъ нуждаюсь въ деньгахъ. 
Теперь: Не писалъ Вамъ долго потому что до самого вчерашняго дня 

и день и ночь сидѣлъ за работой, даже газетъ не читалъ. Но вчера ото-
слалъ и съ недѣлю буду гулять. — Понимаю что Ваше положенiе до 
крайности трудное, но надѣюсь что Вы не упадете совершенно-то ду-
хомъ, напротивъ докажете имъ, что Вы человѣкъ способный выбиться 
на дорогу даже одними собственными силами. Что Вамъ не отвѣчаютъ 
и что всѣ Васъ забыли — этому не дивитесь: всѣ сплошь таковы. Я бы-
валъ въ такихъ положенiяхъ какъ Вы и тоже самое видѣлъ. На счетъ 
Каткова и Москов<скихъ> Вѣд<омостей> скажу Вамъ что и со мной 

1 Новый вписано.
2 На полях рукой В. Ф. Пуцыковича вписано: <получено> 27 Iюня 79 пятница 

<н. ст.>. Далее синим карандашом вписано и зачеркнуто: Письмо Достоевскаго. 
Ниже красным карандашом вписано и зачеркнуто: № 210.

3 до востребования (франц.)
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они теперь поступаютъ самымъ небрежнымъ (отъ лѣни <л. 1> 
и инерцiи) образомъ1. Я напримѣръ съ Катковымъ и не переписываюсь 
вовсе, ибо дѣйствительно боюсь что письмо мое такъ и забудется у него 
на столѣ. Переписываюсь по нужнымъ дѣламъ съ Любимовымъ, редак-
торомъ Русскаго Вѣстника. Мало того: Мнѣ въ романѣ предстояло 
провести нѣсколько идей и положенiй, которыя, какъ я боялся, имъ бу-
дутъ не очень понутру, ибо до окончанiя романа, дѣйствительно мож-
но2 эти идеи и положенiя понять превратно, и вотъ какъ я боялся то 
и случилось: ко мнѣ придираются; Любимовъ присылаетъ корректуры 
и на поляхъ дѣлаетъ отмѣтки, ставитъ вопросительные знаки. До 
сихъ поръ кое-какъ ихъ3 уламывалъ, но очень боюсь за вчерашнюю от-
сылку4 на Iюнь мѣ<сяцъ>; что они встанутъ на дыбы и скажутъ что 
нельзя напечатать. А потому поневолѣ долженъ съ ними наблюдать 
политику5. Впрочемъ если пройдетъ Iюньский № то дальше уже ничего 
не буду бояться. — Теперь еще черта: Заработанныхъ моихъ денегъ 
теперь числится за ними двѣ тысячи слишкомъ рублей. Двѣ недѣли 
назадъ посылаю6 къ Любимову просьбу прислать эти 2 000. Получаю 
отвѣтъ что касса Русскаго Вѣстника теперь въ нѣкоторомъ 
затрудненiи, а потому эти 2 000 могутъ быть мнѣ высланы лишь 
впродолженiе лѣта до осени (NB А до осени я вѣдь еще напишу на 2 000!), 
а теперь будетъ немедленно выслана мнѣ тысяча рублей. Хорошо, жду 
и вотъ <л. 1 об.> уже ровно 10 дней ни слуху, ни духу, я же7 увѣдомилъ 
что нуждаюсь. Пришлось вчера опять повторить просьбу, такъ что 
выходитъ я какъ будто у нихъ не свое прошу, уже заработанное, а вы-
прашиваю впередъ взаймы. Вотъ ихъ манера дѣйствовать; конечно за 
ними не пропадетъ ничего, это я знаю, но небрежность-то, инерцiя-то 
какова! Это между нами.8 Я не принимаю и въ обиду, это уже такъ 
у нихъ устроилось и они со всѣми такъ. А потому, хотя конечно Вамъ 
тяжело, но удержитесь хоть на время и не пишите имъ грубыхъ писемъ. 
Во 1хъ это будетъ большой неловкостью съ Вашей стороны, потому что 
если не теперь, то потомъ они могутъ Вамъ помочь. Притомъ у нихъ 

1 Было: образовъ (исправлено автором). 
2 Далее было начато: ихъ приня
3 В Д30 слово ихъ отсутствует.
4 В Д30: посылку
5 В Д30: тактику
6 В Д30: посылал
7 В Д30: уже
8 Текст: Это между нами. — вычеркнут синим карандашом. Вместо него вписано 

многоточие. 
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иногда быстро мѣняются мысли и тогда1 они измѣняютъ свои дѣйствiя 
даже въ другую крайность.2 Напримѣръ: Удайся, или понравься имъ, 
напримѣръ, хоть 1й выпускъ Вашего Гражданина (если Вы его выпустите) 
и они тотчасъ-же могутъ почувствовать къ Вамъ даже нѣжность и тог-
да Васъ поддержутъ. Это можетъ случиться. И такъ къ Каткову я о Васъ 
не писалъ, потому что и о себѣ не писалъ и былъ занятъ. Но вчера, полу-
чивъ Ваше письмо отъ 5го числа, въ которомъ Вы просите не писать имъ 
о Васъ, я все таки, написавъ письмо къ Любимову, черкнулъ ему и о Васъ, 
съ просьбой къ нему: Сходить къ Каткову, узнать его мысли на Вашъ3 
счетъ и меня увѣдомить. Кромѣ того упомянулъ что Вы хотите выда-
вать Гражданинъ, что дѣло это, помоему, недурное <л. 2> и что еслибъ 
они помогли Вамъ, лишь для перваго № какой нибудь крошечной суммой 
рублей въ 200, то по первому № можно бы было уже судить: пойдетъ ли 
дѣло и способны-ли Вы вести журналъ? — Такъ я написалъ и просилъ мнѣ 
отвѣтить по скорѣе. Что отвѣтятъ то и сообщу Вамъ.
Теперь о Гражданинѣ: Мысль хорошая, но положимъ Вы выдадите 

1й № — будетъ ли подписка? Изъ Россiи, первые мѣсяцы, будетъ ни-
чтожная; Вотъ если удержится дѣло и журналъ будетъ издаваться 
(и хорошо издаваться) то черезъ нѣсколько мѣсяцевъ пожалуй и подпи-
шутся, но нераньше. Могли-бы быть подпищики изъ заграничныхъ Рус-
скихъ, но для того надо ихъ заинтересовать и журналъ распространить 
вездѣ — это Вамъ безъ денегъ трудно (распространенiе напримѣръ) 
2е А цензура въ Россiи? пожалуй не будетъ и пропускать если статьи 
рѣзкiя. Въ Зхъ) Пусть Вы напечатаете 1й № въ кредитъ, но какъ Вы разо-
шлете его Вашимъ русскимъ подписчикамъ, есть-ли у Васъ деньги на раз-
сылку, да и есть-ли съ Вами книги подписчиковъ, не оставили-ли Вы ихъ 
въ Петербургѣ? Въ 4хъ) Засѣцкая мнѣ писала, что залогъ принадлежитъ 
ей, что она заявила объ этомъ, что Вы не смѣете издавать журналъ на 
этотъ залогъ. Въ самомъ дѣлѣ, если залогъ задержатъ, то позволятъ-ли 
Вамъ присылать Ваши изданiя въ Россiю, и объявлять въ Россiи подписку? 
Да и позволятъ-ли Вамъ наконецъ издавать Гражданинъ въ Берлинѣ. 
Вотъ вопросы которые меня смущаютъ. Отвѣтьте мнѣ на нихъ. — 
На счетъ4 обѣщанной моей статьи скажу Вамъ, что мнѣ надо знать[1]

P. S. На счетъ обѣщанной статьи скажу Вамъ, что мнѣ надо знать въ 
точности время появленiя Вашего перваго №; тогда и пришлю статью, 

1 Далее было: у
2 Далее вписано красным карандашом: А
3 Было: Васъ (исправлено автором).
4 В Д30 далее вписано: же
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по поводу чего-нибудь текущаго. — Но если я пришлю статью, то 
очень попрошу Васъ покрайней мѣрѣ въ первыхъ нумерахъ не 
отвѣчать «Голосу» и другимъ по поводу Карамазовыхъ и проч. Ибо 
мнѣ кажется неприличнымъ1 чтобъ явилось въ № моя статья и ругань 
за меня. Надо повременить. «Голосу» я отвѣчу и самъ, но лишь 
осенью, когда узнаю въ точности2 кто писалъ. Это мнѣ очень нужно 
для характера отвѣта. — Хорошо-бы было, еслибъ Вы съ перваго № 
имѣли средства открыть отдѣлъ подъ названiемъ: Изъ жизни Рус-
скихъ3 за границею4. Сообщенiе свѣденiй изъ ихъ жизни, изъ ихъ апа-
тическаго отношенiя къ Россiи, лѣни, нигилизма, индиферентизма 
и проч. и главное частной жизни — было бы очень здѣсь любопытно, 
и ужъ какъ-бы взволновало и заинтересовало самихъ заграничныхъ 
Русскихъ5: ужасно стали-бы подписываться. Но для того надобно кор-
респондентовъ, сотрудниковъ, иль самому проѣхаться по Германiи, 
по водамъ и проч., такъ что дѣло трудное. Если будете писать о ниги-
листахъ русскихъ, то ради Бога не столько браните ихъ, сколько от-
цевъ ихъ. Эту мысль проводите, ибо корень нигилизма не только въ 
отцахъ, но отцы-то еще пуще нигилисты, чѣмъ дѣти. У злодѣевъ на-
шихъ подпольныхъ есть хоть какой-то гнусный жаръ, а въ отцахъ — 
тѣ-же чувства, но цинизмъ и индиферентизмъ, что еще подлѣе. До 
свиданiя голубчикъ, крѣпко жму Вамъ руку, жена Вамъ очень 
кланяется,6 не знаю, поѣду-ли въ Эмсъ.7 Если поѣду, то во второй 
половинѣ iюля. Новый адресъ Вашъ Любимову сообщаю. Въ отвѣтъ о 
многомъ бы хотѣлъ написать, но ни мѣста, ни времени. Простите, на-
пишу еще, вѣрьте, что люблю Васъ.

Ѳ. Достоевскiй.8

1 В Д30 далее запятая.
2 В Д30 далее запятая.
3 В Д30: русских
4 Курсив МС.
5 В Д30: русских
6 В Д30 вместо запятой точка. Далее с заглавной буквы.
7 В Д30 вместо точки запятая. Далее со строчной буквы.
8 Курсив МС. Далее в МС: Старая Русса 3 Мая. О происхождении данной отмет-

ки в публикации МС см. коммент. к письму № 40.
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<46.> 

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

Четвергъ,
3 Iюля (21 Iюня) <18>79, Berlin,

Doroteen Str. 60.
Уважаемый и дорогой Ѳедоръ Михайловичъ!

Еще въ субботу получилъ Ваше любезное письмо, но вотъ, ждалъ, 1хъ де-
нежнаго пакета, который и на этотъ разъ пришелъ сюда тремя днями 
позже (въ понедѣльникъ), и 2хъ, ждалъ отвѣта отъ ред<акціи> 
Моск<овскихъ> Вѣд<омостей> на мой ультиматумъ — и потому от-
ложилъ до сегодняшняго дня отвѣтъ Вамъ.
Опять незнаю ужь какъ и благодарить Васъ за Вашу просто 

невѣроятную даже для меня, ужь столько разъ испытавшаго Ваше 
великодушіе, доброту! Какъ и въ тотъ разъ, деньги пришли въ самое 
критическое время въ моей жизни и, конечно, показались или лучше ока-
зались на дѣлѣ во сто разъ больше своей номинальной цѣнности. А пись-
мо, какъ и всѣ Ваши письма, которыя я когда либо получалъ, опять ожи-
вило и нравственно подкрѣпило меня на долго…
Письмо Ваше мнѣ особенно оказалось спасительнымъ теперь, по-

тому что за нѣсколько дней до полученія его я просто заболѣлъ — 
болѣе душевно чѣмъ тѣлесно, и вотъ по какому случаю: я получилъ 
отъ ред<акціи> Моск<овскихъ> Вѣд<омостей> ожидаемый мною съ 
20 чиселъ Апрѣля отвѣтъ и такой отвѣтъ, что даже я не могъ равно-
душно перенести! Но чтобы не терять послѣдовательности я лучше 
буду прямо отвѣчать на Ваши вопросы, причемъ и скажу, что это за 
отвѣтъ и т. п.
Къ несчастью я послалъ Каткову отвѣтъ на отвѣтъ его редакціи 

раньше Вашего письма, — въ1 противномъ случаѣ непремѣнно бы 
послѣдовалъ <л. 1> Вашему совѣту, т. е. воздержался бы отъ грубаго 
письма. Впрочемъ мой отвѣтъ нельзя считать грубымъ; это было 
рѣзкое письмо — не болѣе. Дѣло въ томъ, что согласно личнымъ и че-
резъ посредниковъ переговоровъ съ К<атко>вымъ я считалъ себя ихъ кор-
респондентомъ, — не спеціальнымъ, могущимъ производить расходы на 
счетъ редакціи, а простымъ, т. е. имѣющимъ получать построчный 
гонораръ за все напечатанное и такимъ, который долженъ былъ, соглас-
но ясному моему требованію и категорическому личному обѣщанію 

1 въ вписано.
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К<атко>ва, получить въ Берлинѣ еще 200 р.1, сверхъ данныхъ въ Москвѣ. 
Написавъ 9 любезныхъ до крайнихъ предѣловъ писемъ и пославъ 3 теле-
граммы (я такъ былъ увѣренъ въ словѣ К<атк>ова) на занятыя въ hôtel’ѣ 
деньги (съ 20 Апрѣля по 20 Iюня) и не получивъ никакого отвѣта, исклю-
чая частнаго письма отъ одного изъ служащихъ въ ред<акціи>, что 
К<атко>въ «собирается» мнѣ послать 100 р., я на все махнулъ рукою 
и уже просилъ выслать мнѣ хоть построчный гонораръ за напечатан-
ныя статьи, занимающія примѣрно 1,500 строкъ. Эти деньги зарабо-
танныя были бы спасительны для меня, еслибы онѣ были высланы. Но 
все оказалось тщетнымъ! Послѣ всего я получилъ изъ ред<акціи> 
Моск<овскихъ> Вѣд<омостей> за подписью г. Иславина[1] (довольно без-
грамотнаго аристократа, сидящаго тамъ въ качествѣ секретаря 
ред<акціи> только по протекціи одной дамы) вышеупомянутый отвѣтъ. 
Въ немъ безъ церемоніи, въ довольно грубыхъ <л. 1 об.> для всякой при-
личной редакціи выраженіяхъ и совершенно сбивчиво объяснялось мнѣ, 
«по порученію М<ихаила> Н<икифорови>ча», что мнѣ, при проѣздѣ че-
резъ Москву, было оказано «пособіе», «помощь» «изъ сочувствія къ напр. 
Гражд<анина>», что мои статьи «оказались крайне неудобными» (по-
правлено: “затруднительными”) и что ред<акція> ихъ напечатала лишь 
скрѣпя сердце2, желая оказать любезность» и что «вопросъ о даль-
нѣйшихъ мнѣ субсидіяхъ со стороны издателя М<осковскихъ> 
В<ѣдомостей> уже вполнѣ и окончательно исчерпанъ» (сколько они 
уже черпали этотъ вопросъ!). Между строкъ еще говорилось о полной 
несовмѣстности <между> ихъ корр. въ Берлинѣ и редакторством<ъ> 
«Гражд<анина>» (я имъ въ послѣднемъ письмѣ, истощивъ надежды на 
корресп., уже написалъ о возобновленіи «Гражд<анина>»). На это пись-
мо, въ которомъ о просимомъ гонорарѣ не упоминалось ни слова, 
я отвѣтилъ К<атко>ву, назвавъ письмо его секретаря дерзкимъ и для 
меня въ высшей степени оскорбительнымъ, заявилъ въ вѣжливыхъ 
словахъ, что оно дѣлаетъ невозможными никакія наши дальнѣйшія 
сношенія съ ред<акціей> Моск<овскихъ> Вѣд<омостей> и закончилъ 
тѣмъ,3 что я прошу его убѣдительно для4 окончанія нашихъ счетовъ 
выслать только гонораръ за статьи, послѣ чего насчетъ остальныхъ 
его обѣщаній съ моей стороны не будетъ болѣе рѣчи… <л. 2> Кромѣ 
того въ самую редакцію я послалъ формальный счетъ (предполагая, что 

1 Эти деньги К<атк>овъ мнѣ обѣщалъ въ ясныхъ и точныхъ словахъ выслать еще 
въ Пасху. <Примеч. автора письма. — Ред.>.

2 Похвалы на счетъ этихъ корр. я получилъ отъ Аксакова, Голицына и многихъ 
нѣмецкихъ газетъ заявившихъ кое-что объ нихъ. <Примеч. автора письма. — Ред.>.

3 закончилъ тѣмъ, вписано.
4 Слово для в подлиннике повторяется дважды.
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К<атк>овъ броситъ куда либо мое письмо, напис<анное> въ такомъ 
тонѣ). И вотъ съ тѣхъ поръ можно было уже 2 раза прислать съ товар-
нымъ даже поѣздомъ мои 70 или 80 р. гонорара, но ихъ нѣтъ и, ясно, не 
будетъ!!! Ко всѣмъ этимъ подробностямъ необходимо прибавить, что 
въ каждомъ письмѣ я напоминалъ К<атко>ву, въ самыхъ любезныхъ 
выраженіяхъ, что присылка мнѣ хоть небольшихъ денегъ избавитъ 
меня отъ неминуемаго и убійственнаго для меня въ буквальномъ смыслѣ 
слова процесса гостинницы и за 60 р., недоплаченныхъ мною (въ ожиданіи 
обѣщанныхъ имъ денегъ — этого я не писалъ).
Что мнѣ оставалось и теперь остается дѣлать съ милліонеромъ 

(ясно теперь) обманувшимъ меня, начавшимъ называть милостынею 
деньги данныя на дорогу и на поѣздку по его дѣлу и нежелающимъ послѣ 
10 писемъ и 3 депешъ прислать мнѣ мои 70 или 60 р. хоть ради избавленія 
отъ угрожающей опасности1 остатковъ честнаго знамени «Граждани-
на» (если меня притянутъ на дняхъ къ суду изъ-за 70 или 60 р., я незнаю, 
что я сдѣлаю съ собою!)?!
На всѣ остальные вопросы позвольте мнѣ Ѳедоръ Михайловичъ 

отвѣтить завтра или послѣзавтра — теперь нѣтъ силъ продолжать 
письма — разъ я опять растравилъ себѣ раны этою мерзскою исторіею 
и картиною омерзительныхъ отношеній такъ наз. нашихъ «лучшихъ 
людей» къ такимъ людямъ какъ я!..

Весь Вашъ В<.> Пуцык<овичъ> <л. 2 об.>

<47.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

22 Iюня (4 Iюля) пятница,
Berlin, Dorotheen Str., 60.

Оправившись немного (хотя все еще чувствую себя словно послѣ тяж-
кой какой либо болѣзни), продолжаю послѣдовательно отвѣчать на 
Ваше любезное письмо, служащее для меня истиннымъ источникомъ, 
изъ котораго я почерпаю бодрость и оживленіе…

1хъ) Сомнѣнія нѣтъ никакого, что подписка, достаточная для 
безбѣднаго продолженія журнала здѣсь, начнется — лишь только я вы-
пущу и разошлю въ Россію хоть маленькій, премаленькій первы<й> №. 
Но вѣдь весь вопросъ въ томъ, что гдѣ взять тѣ 40–50 р., которые не-
обходимы на этотъ первый выпускъ? Послѣ наглаго поступка К<аткова> 
(разумѣется, я и по сію минуту никакого гонорара отъ него не получалъ 

1 отъ угрожающей опасности вписано.
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и не получу!). На первый выпускъ нужно даже меньше этого. На загранич-
ныхъ русскихъ у меня нѣтъ никакой надежды: они стали бы подписы-
ваться только тогда когда «Гражд<анинъ>» сталъ бы революціоннымъ 
изданіемъ, — чего, конечно, съ нимъ <л. 1> не случится пока Вы будете 
оказывать какое бы то ни<бы>ло въ немъ участіе или пока я буду 
отвѣтственнымъ за него редакторомъ. Вы не повѣрите, Дорогой Ѳедоръ 
Михайловичъ, что значитъ русскіе за границей! Это двойная нигиляти-
на: всѣ они здѣсь пл<ю>ютъ на Россію чуть за порогъ. Повѣрите-ли, 
что никакая газета русская здѣсь не читается и не1 продается, несмо-
тря на то что каждый день масса новыхъ пріѣзжихъ изъ Россіи. Загра-
ничныя посольства, получающія сотни тысячъ золотомъ, только на 
одинъ «Голосъ» подписываются, да и его никогда не читаютъ! Даже наши 
попы здѣсь превращаются окончательно и исключительно въ обжоръ 
думающихъ о Россіи только съ металлической точки зрѣнія. По этому 
предмету у меня безцѣнный готовый матеріалъ, но рекомендуемымъ 
Вами отдѣломъ «Русскіе за границею» никого здѣсь не привлечешь, хотя 
я этотъ отдѣлъ непремѣнно введу. Онъ понравится <л. 1 об.> нашимъ 
добрымъ подписчикамъ глуши Св. Руси.

2) Насчетъ опасеній, что цензура не будетъ пропускать рѣзкихъ 
статей я спокоенъ: я буду стараться въ самомъ журналѣ помѣщать 
статьи только въ предѣлахъ пропуска чрезъ цензуру, но не думаю, что-
бы даже въ этихъ предѣлахъ было особенно «Гражд<анину>» тѣсно; онъ 
какъ заграничное изданіе, по словамъ самаго Григорьева, можетъ себѣ 
позволять то чего въ Россіи не могъ бы. Для исключительныхъ же случа-
евъ: рѣзкихъ статей въ родѣ рѣчи Аксакова я буду выпускать особыя 
приложенія въ видѣ листковъ и разсылать ихъ избраннымъ подписчи-
камъ получающимъ журналъ или безъ цензуры (всѣ газеты такъ полу-
чаютъ) или въ закрытыхъ пакетахъ, что не дорого обойдется въ виду 
малаго числа такихъ подписчиковъ.

3) Адресса у меня есть, но подписной книги еще нѣтъ, — такъ что 
первый выпускъ можно разослать2 безъ препятственно. На 
100 подписчиков<ъ> по 2 к. деньги небольшія, и если я найду <л. 2> или 
лучше еслибы я нашелъ рублей 50–60 (вмѣсто недосланныхъ 
К<атко>вымъ), то ихъ хватило бы на весь первый выпускъ, а до втораго 
далеко — и деньги непремѣнно къ тому времени придутъ.

5)3 Теперь относительно залога и позволенія издавать въ Берлинѣ. Не 
понимаю, чего хочетъ г-жа З<асѣцкая>, заявляя, что на этотъ залогъ 
я «не смѣю» издавать журналъ. Это ясно само собою: дѣло въ томъ, что 

1 не вписано.
2 Далее было ошибочно: безпря
3 Так в подлиннике.
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Гражд<анинъ> считается въ Россіи прекратившимся съ 6 Февр<аля> 
и залогъ можно получить ей 6 Февр<аля>  будущаго года, не смотря на 
изданіе Гражд<анина> здѣсь, которое къ залогу не имѣетъ никакого 
отношенія. Издавая Гражд<анинъ> я въ Россіи ни за что не буду отвѣчать 
передъ Гл<авное> Управл<енiемъ> или цензурою: они могутъ только вак-
сою замаровать особенно ненравящіяся имъ мѣста или строки, а въ 
крайнихъ (рѣдкихъ) случаяхъ задерживать и цѣлые №№ (чего не будетъ 
почти въ виду комбинаціи съ особ<ымъ> прилож<еніемъ>). <л. 2 об.> 
При этомъ и вопросъ о дозволеніи мнѣ открыть подписку въ Россіи для 
меня не представляетъ сомнѣнія. Если мнѣ Гл<авное> Управленіе 
разрѣшило объявлять въ Россіи подписку на «La Russie», то кажется 
еще охотнѣе разрѣшитъ на Гражд<анинъ> (я давно послалъ эти 
объявленія въ цензуру, но пока некому поручить ихъ тамъ взять и от-
дать въ газеты). Впрочемъ это объявленіе я на дняхъ разослалъ въ 
закр<ытыхъ> письмахъ въ 40 редакцій1 Епархіальныхъ Вѣдомостей[1], 
которыя всегда даромъ <въ> «Гражд<анинѣ>» печатали всѣ объявленія 
и сами (духовные) ихъ цензуровали, — и надѣюсь на этихъ же дняхъ 
видѣть эти объявленія въ разныхъ Еп<архiальныхъ> Вѣд<омостяхъ>.
Теперь на счетъ обѣщ<анной> Вами статьи: она спасительная для 

меня вещь — она замѣнитъ капиталъ. Нужно ее прислать хоть въ 
20 числахъ Iюля, т. е. почти черезъ мѣсяцъ. Въ первыхъ же числахъ Iюля 
я выпущу (если не попаду въ тюрьму и<зъ>-за2 все еще угрожающаго про-
цесса) <л. 3> маленькій №, въ листъ или два, что будетъ стоить 30 р. 
и это будетъ лишь оповѣщеніе о Гражд<анинѣ> съ объясненіемъ, что 
это такъ лишь, не полный №, а для того чтобы дать о себѣ знать, что 
Гражд<анинъ> живъ и т. д. Итакъ статейку Вашу можно и черезъ 
мѣсяцъ, и раньше — какъ удобнѣе Вамъ! Относительно Вашихъ 
наставленій какъ быть съ молодою нигилятиною и заграничными рус-
скими я все сдѣлаю по Вашему. Точно также поступлю и съ отвѣтомъ 
на счетъ Карамазовыхъ — т. е. безъ Вашего предварительнаго одобренія 
ничего не помѣщу.
Лишь бы начать изд. все можно хорошо сдѣлать; можно бы и мнѣ 

проѣхаться на воды, — вѣдь это такъ отсюда дешево и тамъ заняться 
наблюденіемъ надъ отцами-нигилистами и т. п. Но вѣдь, ради самаго 
Христа, научите, если <л. 3 об.> Вамъ мои просьбы еще не совсѣмъ 
надоѣли, какъ выпутаться, во 1хъ, изъ неминуемой опасности самаго 
близкаго и скандальнаго (до того, что у меня морозъ по кожѣ при мысли 
о немъ) процесса съ бывшимъ hôtel’емъ изъ за 60 р.?! Всѣ средства исто-
щены: на высылку К<атко>вымъ гонорара нѣтъ никакой уже надежды; 

1 В подлиннике ошибочно: редакцiи
2 В подлиннике ошибочно: и за
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кромѣ того я дѣлалъ на дняхъ чрезвычайныя (сообразно съ серьезностью 
моего положенія) усилія: написалъ до 5 писемъ, въ коихъ умолялъ раз-
ныхъ людей, кое-что и мнѣ должныхъ, выслать хоть 50 или 60 р., но 
вотъ время возможныхъ отвѣтовъ проходитъ и, конечно, ниоткуда ни 
слова! Воображеніе мое отказывается подыскивать еще такихъ лицъ, съ 
коими можно было бы попробовать, да и времени уже мало! <л. 4>
Вообще теперь только чудо меня можетъ выручить изъ ловушки, въ 

коей я нахожусь и изъ коей не могу (если бы даже хотѣлъ) и шагу сдѣлать, 
благодаря Каткову! О З<асѣцкой> я и не думаю. Послѣ ея грубаго пись-
ма я ей не писалъ и не буду писать. Но когда оправлюсь и увижу, что она 
получитъ 6 Февр<аля> залогъ, то напомню ей, что она дала слово изъ 
него мнѣ дать 1,000 р. и что вмѣсто этого она должна Вамъ заплатить 
мой долгъ.
Когда я начну соображать, что весь ужасъ моего здѣсь положенія могъ 

бы быть вполнѣ устраненъ, если бы хоть 2 или 3 человѣка изъ тѣхъ 
кого я просилъ и которые должны бы мнѣ прислать хоть по 30 р., то 
я впадаю въ какой то столбнякъ и нѣтъ мѣры моему презрѣнію вино-
вникамъ всего этого…
Простите, Дорогой Ѳедоръ Михайловичъ, что всѣ письма только 

и наполняю подобными жалобами и пр. Весь Вашъ В. П. Но что же 
дѣлать? Я прикованъ и скованъ!1 <л. 4 об.>

<48.>
<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

10 Iюля (28 Iюня) 1879
Berlin, Dorotheen Str., 60.

Глубокоуважаемый и дорогой
Ѳедоръ Михайловичъ!

Отправивъ Вамъ два письма на дняхъ, я тотчасъ же было хотѣлъ2 
послать и это — въ видѣ поправки къ нимъ; но опять было заболѣлъ 
и на этотъ разъ серьезнѣе недавняго: нервы оказались до того все еще раз-
строенными3, что при4 начавшихся здѣсь буряхъ и положительныхъ хо-
лодахъ (10 или 13 град<усовъ>+ по Реомюру) я почти былъ въ постели 
эти дни и только сейчасъ почувствовалъ себя лучше, хотя дожди и бури 
продолжаются. Поэтому и спѣшу сдѣлать нужную поправку.
Дѣло въ томъ, что какъ ни тягостно мое положеніе я на этотъ разъ 

самымъ положительнымъ образомъ прошу Васъ <л. 1> впредь не высы-

1 Но что же дѣлать? Я прикованъ и скованъ! вписано на полях.
2  Далее было: и
3 Было: растроенными (исправлено автором).
4 при вписано.
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лать мнѣ ни одной копѣйки, — пора же и Вамъ на этотъ счетъ дать 
себѣ покой! Я какъ нибудь перебьюсь и выбьюсь изъ этого положенія: 
и безъ того меня просто въ жаръ бросаетъ, когда я начинаю вспоминать 
о томъ сколько уже разъ даже въ этомъ году, несмотря на старыя мои 
неисполненныя обязательства, Вы оказывали мнѣ помощь, о коей я даже 
и думать не смѣлъ… Нѣтъ, дорогой Ѳедоръ Михайловичъ, забудьте объ 
этой сторонѣ моего положенія, а помогите мнѣ лишь обѣщанной ста-
тейкою хоть къ 15 Iюля; она замѣнитъ деньги. Я принимаю и уже при-
нялъ всѣ мѣры гдѣ только можно было и ежедневно жду откуда нибудь 
помощи. На Каткова уже болѣе не надѣюсь вовсе; этотъ <л. 1 об.> гоно-
раръ нужно считать пропавшимъ. Впрочемъ, очевидно они рѣшились за-
считать его въ счетъ денегъ данныхъ мнѣ К<атко>вымъ еще въ Москвѣ, 
на дорогу, — иначе невозможно и отъ нихъ ждать такой подлости что-
бы безо всякихъ причинъ отказывали въ гонорарѣ. Все таки это некра-
сиво до крайности со стороны К<атко>ва, такъ какъ по его словамъ 
деньги данныя на1 дорогу не должны были идти въ счетъ гонорара, иначе 
мнѣ пришлось бы жить заграницею около года и отрабатывать эти 
деньги въ виду ихъ медленности и трусливости въ печатаніи моихъ 
статей (всѣ сильныя мѣста они всегда выбрасывали).
Я однако написалъ (вѣжливое) письмо къ Любимову[1] — разъ онъ по-

священъ въ мое дѣло — любезно прося его посредничества въ истребованіи 
отъ ред<акцiи> Моск<овскихъ> Вѣд<омостей> лишь гонорара за мои 
статьи для окончанія моихъ съ этою ред<акцiею> счетовъ, такъ какъ2 
не желаю3 выносить сора изъ избы… Обращеніе къ нему <л. 2> я моти-
вировалъ4 неисправностью служащихъ въ этой редакціи. Но едва-ли и Лю-
бимовъ что отвѣтитъ.
Когда же я, наконецъ, перестану все плакаться передъ Вами на мое 

положеніе?! Просто стыжусь самаго себя… мало-ли у Васъ собствен-
ныхъ заботъ?..
Какъ только выйду изъ этого положенія, выпущу первый маленькій —  

оповѣстительный №. Это будетъ 15 Iюля, и къ концу Iюля постараюсь 
выпустить побольше №, съ Вашею и чужими статейками.
Вчера прочелъ въ «Русской Рѣчи» статьи Евг. Маркова[2] обо всѣхъ Ва-

шихъ сочиненіяхъ. Что жь это за тупица этотъ Марковъ! Да и редак-
торъ Навроцкій хорошъ…[3] Но объ этомъ послѣ.
Слава Богу начинаю уже получать отвѣты на мои письма и циркуля-

ры о возобновленіи журнала.[4] Радуются наши читатели, благословля-

1 на вписано.
2 такъ какъ вписано.
3 желаю вписано.
4 я мотивировалъ вписано.
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ютъ и поздравляютъ, — ждутъ съ нетерпѣньемъ и всѣ пророчатъ 
успѣхъ здѣсь… Но съ деньгами еще не получилъ ни одного пакета, хотя 
циркуляровъ уже разослалъ на 5 р. = 300 штукъ. <л. 2 об.>
Чтобы испытать, не задерживаетъ-ли моихъ циркуляровъ цензура 

посылаю Вамъ одновременно съ этимъ письмомъ одинъ такой (откры-
тый) циркуляръ.[5]

Я, кажется, уже писалъ Вамъ, что содержаніе конторы не будетъ 
мнѣ стоить ни 1 коп., такъ какъ я поставилъ у Бера ящикъ для всей 
корресп<онденцiи>[6] по «Гражд<анину>» и ключь отъ этого ящика всегда 
у меня. Да притомъ же этотъ магазинъ въ 3 минутахъ отъ меня. Ма-
газинъ одинъ изъ великолѣпныхъ — придворны<й>. Хозяинъ и прикащи-
ки ко мнѣ чрезмѣрно любезны и внимательны и это все даромъ!
Простите, Ѳедоръ Михайловичъ, нечеткость, несвязность, можетъ 

быть сухость и этого письма: пишу въ состояніи сильной мигрени воз-
вращающейся ко мнѣ нѣсколько разъ въ день <л. 3> по мѣрѣ возобновленія 
бури и дождя… Какъ покажется солнце, сію минуту рвота и головная 
боль прекращ<аются>1.
Какъ легче станетъ, лучше напишу. Васъ же прошу очень не затруд-

нять себя обстоятельнымъ отвѣтомъ какъ прежде. Если успѣете бук-
вально 5 словъ написать, буду чрезмѣрно радъ и этому.
Вашъ навсегда глубоко уважающій и благодарный В. Пуцыковичъ

Аннѣ Григорьевнѣ душевно свидѣтельствую преданность.

В. П. <3 об.>
<49.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>
2 (14) Iюля <18>79, понедѣльникъ

Berlin, Dorotheen Str., 60.
Дорогой Ѳедоръ Михайловичъ!

Я былъ правъ ожидая спасенія отъ какого-либо чуда: оно соверши-
лось — И. С. Аксаковъ прислалъ мнѣ 100 р. въ отвѣтъ на мою просьбу 
одолжить мнѣ до Декабря около этой суммы. Признаюсь, мало надѣялся 
я на это, особенно послѣ возмутительнаго, безпримѣрнаго поступка 
Каткова. На эти деньги я, конечно, только поспѣшилъ расплатиться со 
всѣми и, так<имъ> обр<азомъ>, теперь спокоенъ и въ полной безопас-
ности здѣсь!

1 Какъ покажется солнце, сію минуту рвота и головная боль прекращ<аются> 
вписано.
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Само1 собою, теперь я занятъ исключительно приготовленіемъ къ 
выпуску перваго, маленькаго, лишь оповѣстительнаго №, который хочу 
выпустить 15 Iюля, а къ 1 Авг<уста> все таки хочу выпустить поболь-
ше № съ Вашею статьею. <л. 1>
Получивъ отъ Ив<ана> Серг<ѣевича> вчера деньги, я цѣлый день радо-

вался и изъ нихъ даже 1 р. истратилъ на удовольствія (на выставкѣ).
Сегодня новая радость: пришелъ первый (сюда) подписчикъ съ 6 р. 

и кромѣ того спб. почтамтъ началъ, согласно моей просьбѣ, высылать 
прямо сюда всю корресп<онденцiю> адрессуемую въ Спб. И такъ, съ Бо-
жьею помощью, дѣло подвигается по маленьку впередъ. А какъ разошлю 
хоть первый (маленькій) №, то не то будетъ (я вполнѣ вѣрю въ 
успѣхъ), — уже <не> говорю о томъ, что будетъ послѣ появленія Ваше<й> 
статьи![1]

Есть надежда, что и Аксаковъ кое-что будетъ пописывать.
Сегодня я получилъ извѣстіе, что Засѣцкая уже успѣла получить не 

только %, но и весь мой <л. 1 об.> залогъ въ 2,500 р. Умная баба! Это 
очень хорошо съ ея стороны, что такъ ловко справилась — не дожидаясь 
года, какъ мы думали прежде, будто необходимаго для полученія. Но 
очень нехорошо съ ея стороны то, что она не только не выслала мнѣ 
условленной 1000 р. (только на этомъ условіи, словесномъ, я и передалъ 
ей залогъ), но и не догадалась выслать хоть 100 р. вмѣсто тысячи зная 
всю убійственность моего положенія.
Теперь вотъ-что: напишите ей, глубокоуважаемый Ѳедоръ Михайло-

вичъ, отъ себя, что я давно Вамъ писалъ и теперь пишу, что не смѣю 
(много долженъ ей) напоминать ей о честномъ словѣ насчетъ 1,000 р. но 
прошу только <л. 2> чтобы она заплатила (хоть не сразу) должные мною 
Вамъ 500 р. съ Тришинскими[2] и т. п. Тогда я по залогу буду съ нею въ 
разсчетѣ, а по другимъ долгамъ буду считать свящ<енною> обязанно-
стью честнаго человѣка разсчитываться съ нею2 по мѣрѣ успѣха жур-
нала (въ этотъ успѣхъ я вѣрю твердо и не погублю уже дѣла, ибо здѣсь 
нѣтъ ни Мещерскаг<о>, ни конторщиковъ, раззорившихъ меня). Авось 
согласится — хоть изъ уваженія къ Вамъ!..
Разумѣется отъ Моск<овскихъ> Вѣд<омостей> нѣтъ никакого 

отвѣта.
Очень кланяюсь Аннѣ Григорьевнѣ. Жду отъ Васъ нѣсколько спаси-

тельныхъ словъ и статейку.

1 В подлиннике ошибочно: Самою
2 съ нею вписано.
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Навѣки Вамъ благодарный за все
В. Пуцык<овичъ> <л. 2 об.>

P. S. Аксаковъ прислалъ мнѣ любезное письмо, въ коемъ говоритъ, 
какъ бы въ утѣшеніе мнѣ, что ред. М<осковскихъ> Вѣд<омостей> 
давно пользуется дурною славою на счетъ расплаты и что Черняевъ те-
перь тоже въ бѣдѣ[3], занялъ у него тоже 100 р. А давно-ли, говоритъ Ак-
саковъ, его на семи соборахъ славили? и т. п. <л. 3>

<50.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

Berlin, Dorotheen Str. 60.
Понедѣльникъ 9 (21) Iюля <18>79

Глубокоуважаемый и Дорогой
Ѳедоръ Михайловичъ!

Вчера я съ больною ногою поплелся въ Poste restante и тамъ совершенно 
уже неожиданно нашелъ письмо Анны Григорьевны съ 25 р. отъ г-жи 
Засѣцкой![1] Благодарю Васъ и Анну Григорьевну за всѣ эти безпокойства 
и пр. А г-жѣ З<асѣцкой> написалъ бы и отъ себя, но не знаю ея адресса. 
И такъ добрые люди, по Вашему благому примѣру, начинаютъ не забы-
вать меня, вслѣдствіе чего и журналъ долженъ быть спасенъ и долженъ 
воскреснуть непремѣнно въ этомъ мѣсяцѣ. Кое что уже сдаю въ 
типографію[2], но, не получая отъ Васъ на 4 письма (это 5ое) ни слова въ 
отвѣтъ[3], начинаю какъ-то безпокоиться: не случилось-ли чего… Жаль, 
что Анна Григорьевна въ этомъ письмѣ <л. 1> ни слова не упомянула, 
что Вы заняты. Такое упоминаніе успокоительно и спасительно на 
меня бы подѣйствовало и я продолжалъ бы свои усилія, занятія, 
подготовленія и т. п. А теперь какъ-то на душѣ непокойно: «одинъ 
Ѳ<едоръ> М<ихайловичъ>, думается мнѣ и днемъ и ночью, — на всей 
Св. Руси безпримѣрно меня подкрѣпляетъ своимъ столь дорогимъ для 
меня участіемъ — да и онъ что-то не пишетъ болѣе ни слова»… Я, ко-
нечно, знаю хорошо какъ обременительно для Васъ писать мнѣ пись-
ма — столь обстоятельныя какъ я всегда имѣлъ счастье отъ Васъ полу-
чать, но прошу Васъ пишите, когда нѣтъ времени, по два — по три 
слова, въ буквальномъ смыслѣ. И этимъ буду весьма доволенъ.
Послѣ того какъ я получилъ отъ И. С. Аксакова 100 р. онъ мнѣ при-

слалъ еще одно письмо, въ коемъ уже изъ скептика <л. 1 об.> относи-
тельно успѣха за границею «Гражд<анина>» превращается въ вѣрующаго 
въ него и говоритъ, что онъ теперь убѣжденъ, что стоитъ мнѣ одинъ 
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или два выдать №№ здѣсь и я всегда буду имѣть изъ Россіи 
и подписчиков<ъ> и хорошій матеріалъ для журнала; совѣтуетъ лишь 
пока держаться въ предѣлахъ пропуска чрезъ границу журнала, что 
я самъ, конечно, отлично знаю. Обѣщаетъ присылать кое-что для 
помѣщенія. Пока еще не появилась въ Россіи ни одна публикація 
о Гражд<анинѣ>[4] и я не добился еще разрѣшенія отъ цензуры дѣлать 
публикаціи, но это разрѣшеніе несомнѣнно — я писалъ 3 раза Григорьеву 
и ежедневно жду отвѣта. Циркуляры же мои свободно пропускаютъ 
чрезъ границу во всѣ мѣста Россіи. <л. 2> Изъ Вашего молчанія я заклю-
чаю, что не поѣдете въ Эмсъ въ этомъ году.[5] Какъ жаль, что такъ слу-
чилось. Статейку все таки буду ждать какъ нѣчто спасительное для 
журнала.
Здѣсь вѣчные дожди, подчасъ холода. Я все болѣю со дня полученія 

отъ Моск<овскихъ> Вѣд<омостей> знаменитаго письма (конечно, 
болѣе я не получалъ отъ нихъ ни писемъ, ни гонорара), — лечиться бу-
детъ необходимо.
Пустота и безцвѣтность всей р<усской> печати меня поражаютъ! 

Горю нетерпѣньемъ сказать живое слово въ «Гражд<анинѣ>» хоть не 
свое, а чужое. Но какъ же трудно все таки мнѣ будетъ на первыхъ по-
рахъ, такъ какъ, расплатившись съ долгами здѣсь, конечно ничего не 
имѣю впереди! Тѣмъ не менѣе журналъ долженъ воскреснуть! Помоги-
те только статейкою.

Весь и навсегда Вашъ В. Пуцыковичъ
Аннѣ Григорьевнѣ душевный поклонъ1. <л. 2 об.>

<51.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

<Без обращения>
Съ величайшимъ нетерпѣніемъ и даже страхомъ жду Вашего письма 

и Ваш<ей> статьи. Все готово къ выпуску перваго №. Уже есть три под-
писчика пришедшіе сюда!
Если получу что отъ Васъ2 хоть наканунѣ 1 Авг<уста>[1], то все таки 

успѣю помѣстить въ этомъ №. Можетъ, если не успѣли написать 
статейку, хоть письмо <л. 1> какое въ 40 строкъ напишете въ 
Ред<акцiю> «Гражд<анина>». И то было бы спасительное дѣло.

1 Аннѣ Григорьевнѣ душевный поклонъ вписано.
2 отъ Васъ вписано.
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Теперь дай только Богъ первый выпускъ разослать — будетъ успѣхъ! 
Но вѣдь безъ Вашего чего либо у меня руки опускаются!
Просто горю нетерпѣньемъ, забылъ все на свѣтѣ!
Посылаю Вамъ 3 № женевской нигилятины. Боже что же это за раз-

вратъ!!! А всѣ такъ думаютъ изъ петерб<ургскихъ> газетчиков<ъ> 
и <л. 2> и вообще «отцовъ». Не знаю что выйдетъ изъ перваго выпуска; 
знаю только, что «отцамъ» не будетъ никакой пощады въ немъ…
Простите что такъ пишу наскоро, но вѣдь боюсь и Васъ утруж-

дать — можетъ работаете теперь.
Вашъ весь и навсегда съ глубочайшимъ уваженіем<ъ> преданный 

В. Пуцыковичъ
31 Iюля, четвергъ. <л. 2 об.>

<52.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

6 Авг<уста>, Четвергъ[1]

Berlin, Hôtel Kron-Prinz, 39
Дорогой и глубокоуважаем<ый>

Ѳедоръ Михайловичъ!
И такъ жду съ превеликимъ нетерпѣньемъ, жду и не выпущу № безъ 

того что жду!
Присылайте же Ваше письмо къ редактору[2] и т. п. Обратите вни-

маніе на объявленіе.
Посылаю Вамъ письмо подписчика[3] приславшаго 10 р. и даже на 

будущій годъ за годъ впередъ! А что же будетъ, когда Ваше имя (одно имя 
пока) появится?! Воскреснетъ «Гражд<анинъ>» и будетъ процвѣтать.
Помогите же, дорогой мой спаситель! Вашъ навѣки В. Пуц<ыковичъ>
Адрессъ Засѣцкой пришлите вмѣстѣ со статейкою!
Ощущаю безъ Васъ великую пустоту въ сердцѣ — словно Вы вѣкъ 

жили въ Берлинѣ, а не 1 день! <л. 1>
<53.>

<Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу>

Эмсъ 28 Iюля / 9 Авгу<ста.> Суббота <18>791

Многоуважаемый и любезнѣйшiй Викторъ Ѳеофиловичь, вчера полу-
чилъ Ваше письмо и вотъ спѣшу выслать Вамъ, то что обѣщалъ[1] (См. на 
2й страницѣ). Если есть подписчики теперь[2], то потомъ непремѣнно 

1 Далее — запись рукой В. Ф. Пуцыковича: Будетъ время, кое-что прислать. В. П.
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будетъ больше. Но не рѣжьте себя бритвой: Надо чтобъ публика 
удостовѣрилась что дѣло серьезное (въ смыслѣ экономическомъ) а не эфе-
мерное, а единственный способъ тому — выдать непремѣнно, не опазды-
вая, два-три № къ ряду и №№ полные, не листочки какiе нибудь пробные. 
Тогда пойдетъ подписка. А потому распорядитесь такъ чтобъ хватило 
средствъ, иначе ничего не издавайте.
Я Вамъ даю обѣщанное, а вот<ъ> Аксаковъ, Голицынъ поприжались и 

ждутъ пока фактовъ, не хотятъ себя компрометировать. Не скомпро-
метируйте же и Вы меня.[3] А то подписку возьмете, а журналъ не вы-
дадите — плохо будетъ, обвинятъ и меня — «ввелъ, дескать, насъ въ 
обманъ». А потому пощадите меня.
Я здѣсь страшно скучаю, толпа многоязычная, <л. 1> на половину поч-

ти богатыхъ жидовъ со всего земного шара. Да и изъ Россiи кромѣ 2–3хъ не-
знакомыхъ Княгинь — все тоже жидовскiя имена по Кур-листу. Но скуч-
но ужасно. Жаль что Вы не слѣдите за русскими газетами. Вчера, въ 
Москов<скихъ> кажется, Вѣдомостяхъ 19 Iюля или 20, прочелъ 
изложенiе одной, только что явившейся нѣмецкой брошюры: «Гдѣ-же 
тутъ жидъ?» Очень интересно, совпадаетъ съ моею мыслью чуть толь-
ко я въѣхалъ въ Германiю: что нѣмецъ рѣшительно жидовится и теря-
етъ старый нацiональный духъ свой. Но до свиданiя. Пишите иногда, 
мнѣ здѣсь скучно. Напишите когда выйдете? Какъ только выдадите 
сейчасъ пришлите. Да хорошо бы и въ здѣшнiй Курзалъ прислать.

До свидан<iя.>
Ваш<ъ> Ѳ. Достоевс<кій.>1

Напишите довольны-ли Вы письмомъ моимъ (для печати)? <л. 1 об.>

<54.>

<Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу>

М<илостивый> Г<осударь> В<икторъ> Ѳ<еофиловичъ.>2 Я радъ возоб-
новляющемуся «Гражданину». Вы обѣщаете говорить3 въ немъ еще съ 
большею твердостью чѣмъ прежде. Тѣмъ лучше. Ваше направленiе, во 
всякомъ случаѣ, честное и неподкупное, это-то я знаю. Это извѣстно 

1 Слева — запись рукой Пуцыковича Онъ самъ предложилъ мнѣ написать кое-
что для Р. Гражд., который я издавалъ въ Берлинѣ; но написалъ лишь письмо ко мнѣ, 
напеч<атанное> въ № 5 журнала о томъ, что обѣщаетъ, если будетъ время, кое-что 
прислать. В. П.

2 М<илостивый> Г<осударь> В<икторъ> Ѳ<еофиловичъ> вписано на полях слева.
3 Были варианты: а. говорить еще б. писать
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даже и врагамъ1 направленiя Вашего и они въ этомъ2 сознавались сами3. 
Въ наши дни, въ наши больные и циническiе дни — что важнѣе и что 
внушительнѣе честной4 и неподкупной мысли,5 главное6 не подкупной, 
и7 не одними лишь деньгами?
На приглашенiе же8 Ваше участвовать въ возобновившемся9 въ Берлинѣ 

Вашемъ10 журналѣ скажу вамъ прямо: Романъ, который пишу теперь, 
(Братья Карамазовы) поглощаетъ пока всѣ мои силы и все мое время. По 
усилившемуся нездоровью моему я съ нимъ запоздалъ и можетъ быть 
даже не кончу11 въ этомъ году.12 Пишу не гоня, не комкая дѣла, передѣлываю, 
чищу<,> хочу кончить добросовѣстно, ибо никогда, ни на какое сочиненiе 
мое не смотрѣлъ я13 серьезнѣе чѣмъ на это. А потому все время мое за-
нято и сколько нибудь значительнаго участiя пока Вамъ не обѣщаю. Но 
наше время — такое горячее и неопредѣленное, а главное такое возбужда-
ющее время, что14 весьма можетъ быть и15 возьмусь за перо16 въ виду какого 
нибудь факта, какого нибудь явленiя, которые17 вдругъ пораз<я>тъ18 и о ко-
торыхъ19 неотразимо захочется сказать хоть нѣсколько словъ. Я такъ 
писалъ, когда издавалъ Дневникъ. Теперь, пока еще не возобновилъ20 его, 
весьма можетъ случиться что и прибѣгну иногда къ гостепрiимству 
Вашего журнала чтобъ напечатать21 какую-нибудь замѣтку,22 что ни-

1 Далее было: вашимъ
2 Далее было: извѣстно
3 сами вписано.
4 Далее было: мысли
5 Далее было: и
6 главное вписано.
7 и вписано.
8 же вписано.
9 Далее было: за
10 Было: вашемъ (исправлено автором).
11 Далее было: его
12 Далее было: Главное же
13 я вписано.
14 Далее было: перу
15 Далее было: пришлю
16 Далее было: для замѣтки,
17 Было: которое (исправлено автором).
18 В подлиннике ошибочно: поразитъ
19 Было: по которому (исправлено автором).
20 Далее было начато: Дневн
21 Далее было начато: ч
22 Далее было: отмѣтить явленiе или
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будь что захочется высказать1сейчасъ поскорѣе чтобъ2 дать выходъ 
налетѣвшему чувству.
Во всякомъ случаѣ желаю Вамъ всевозможн<аго> успѣха<.>
Примите увѣр<енiе> и пр<.> Ва<шъ>3

Ѳедоръ Достоев<скiй> <л. 1>

<55.>
<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

10 Авг<уста> Воскресенье
Сейчасъ получилъ Ваше письмо, глубокоуважаемый Ѳедоръ Михайло-

вичъ, но признаюсь оно меня 1) сильно обрадовало, а 2) горько опечалило. 
И такъ, подъ этими двойственными впечатлѣніями, и пишу Вамъ!
Письмо, конечно я завтра отдамъ въ наборъ, ни іоты не измѣняю, что 

само собою разумѣется. Но попытаюсь еще, не смягчите-ли Вы кое-какiя 
слова. Дѣло въ томъ, что въ такомъ видѣ (стороннему человѣку оно по-
кажется увѣреніемъ съ Вашей стороны или сильнымъ желаніемъ 
увѣрить читателя, что Вы никогда ничего не дадите для «Гражд<анина>») 
оно можетъ достигнуть противоположнаго тому что Вы желали мнѣ 
сдѣлать: всѣ <л. 1> увидятъ, что я одинъ и на это набросятся съ храбро-
стью, чего бы никогда не сдѣлали, если бы видѣли хоть тѣнь такихъ 
союзников<ъ> какъ Вы или Аксаков<ъ>. Ну, а это можетъ испортить 
подписку.
Мнѣ кажется, что довольно уже того4 выраженія:5 «сколько нибудь 

значительнаго и опредѣленнаго сотрудничества Вамъ пока6 не обѣщаю» 
и что дальнѣйшія два выраженія «весьма можетъ быть и возьмусь за 
перо» и «весьма можетъ случиться, что прибѣгну иногда къ гостепріим-
ству Вашего» и т. п. могли бы безъ всякаго риска для Васъ смягчены для 
меня, а усилены для Васъ. Вѣдь дѣло въ томъ, что еслибы на мѣсто 
этихъ выраженій поставить: «непремѣнно буду прибѣгать къ 
гостепріимству» и т. п., то и7 тогда вся интеллигенція поняла бы, что 
это простая <л. 2> вѣжливость — не болѣе, но явный отказъ. А между 
тѣмъ не интеллигенція (отъ которой т. е. интеллигенціи8 я ровно 

1 что нибудь что захочется высказать вписано.
2 сейчасъ поскорѣе чтобъ вписано.
3 Слева на полях — хозяйственные записи рукой Ф. М. Достоевского.
4 Далее было: , что
5 выраженiя: вписано.
6 пока вписано.
7 то и вписано.
8 т. е. интеллигенцiи вписано.
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ничего не жду), а попики и т. п. при такомъ выраженіи повѣрили бы 
и стали бы подписываться (въ нихъ, вѣдь, все дѣло). Но впрочемъ Вы 
сами безконечно лучше меня знаете что и какъ. Пришлю на всякій слу-
чай Вамъ корректуры, исправьте и возвратите съ 3 Ph. маркою.[1] 

Кстати: ко мнѣ въ Германію нужно не 20 Ph., а всего 10 (одна красная, 
а не синяя марка).
Повторяю: бояться Вамъ на счетъ компром<етаціи> и т. п. ровно не-

чего, ибо я обѣщаю только то, что могу дать, т. е. столь мало обѣщаю, 
что непремѣнно все дамъ. Нерѣшительность же Аксакова и Голицына 
тутъ ни причемъ: ибо они люди прекрасные, но… малодушные, т. е. сла-
боватые («ай, что скажутъ, что подумаютъ»). Я же себя на счетъ всего 
этого давно закалилъ, но вѣдь, не смотря на это, я всегда у Васъ, только 
у Васъ набирался мужества. Вашъ1 навсегда В. Пуцык<овичъ>2. <л. 2 об.>

P. S.
Вмѣстѣ съ письмомъ пришлю корректуры и своихъ статей — мо-

жетъ поправите что?
Если не забудете, пришлите адресс<ъ> Засѣцкой — я ей напишу 

кое-что.
Простите, что пишу такое печальное письмо — иногда падаю ду-

хомъ и я…
Какъ бы то ни было, но3 № выйдетъ интересный — скажутъ: «малъ 

золотникъ, да дорогъ!» Конечно не «интеллекты». <л. 3>4

<56.>
<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

2 (12) Авг<уста 18>79, Середа[1]

Дѣйствительно, глубокоуважаемый и Дорогой Ѳедоръ 
Михайлович<ъ>, мое прошлое письмо вышло крайне неудачно; я это 
самъ почувствовалъ тогда же (лишь только прошла мигрень — было 
писано оно подъ вліяніемъ мигрени), — но было уже поздно. Это письмо 
будетъ для меня надолго служить большимъ укоромъ 
и предостереженіемъ. Я въ самомъ дѣлѣ по необъяснимымъ причи-
намъ (разсѣянности) иногда злоупотребляю Вашею относительно 
меня добротою и крайней любезностью. Теперь я это хорошо почув-
ствовалъ и Вамъ въ томъ вполнѣ сознаюсь. Простите же, что огорчилъ 
Васъ! Вѣрьте, что и незнаю какъ въ этомъ и извиняться!.. <л. 1> Все 

1 у Васъ, только у Васъ набирался мужества. Вашъ вписано на полях.
2 навсегда В. Пуцык<овичъ> вписано на полях первой страницы письма.
3 но вписано.
4 В архиве лист не нумерован.
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это говорю помимо всѣхъ недоразумѣній, которыя произошли. 
А недоразумѣнія большія.

1хъ) никакой злобы у меня не было (да хранитъ меня Богъ!) когда 
я замѣчалъ, что подписчики могутъ вывести, что Вы никогда 
не возьметесь за перо, — вѣдь это народъ очень простой! Я же самъ 
и недумалъ выводить такого заключенія. Напротивъ, я безусловно былъ 
убѣжденъ, что Вы намѣрены серьезно помочь журналу статейкою 
и это убѣжденіе существуетъ у меня до сихъ поръ. Говорилъ же, что 
газеты увидятъ въ этомъ отказъ, потому что для нихъ было бы доста-
точно взять два слова изъ письма «можетъ быть» или «иногда» и ска-
зать, что вотъ де Ѳ<едоръ> М<ихайловичъ> Д<остоевскiй> что напи-
салъ. Конечно, не всѣ газеты.

2хъ) Я допускалъ приманку подписчиковъ Вашимъ именемъ, но при-
манку самую благородную и обыкновенную, т. е. что статейка или даже 
письмо въ нѣсколько строкъ можетъ показать <л. 1 об.> какіе люди 
меня поддерживаютъ и что я не одинъ! Понимать же приманку такъ, 
что Вы обѣщаете лишь писать, но не напишете никогда — я рѣшительно 
и не думалъ! Придалъ же я значеніе словамъ въ виду того, что имѣю всег-
да простаго подписчика въ виду, изъ провинціи, которому нужно все это 
разжевать и т. п. Этими-то подписчиками Гражд<анинъ> всегда дер-
жался и даже здѣсь будетъ исключительно этими держаться.

3хъ) Никогда я и не думалъ приписывать упадокъ духа Вашему письму! 
Я получилъ другія письма, огорчившія<,> а въ 100 разъ озлобившія меня. 
Но правда, что все это въ моемъ письмѣ вышло нескладно.
Вотъ пока всѣ недоразумѣнія. Каюсь теперь, что невольно огорчилъ 

Васъ. Но не думайте, чтобы я позабылъ всѣ Ваши безкорыстныя просто 
благодѣянія относительно меня. Нѣтъ! <л. 2> Напротивъ: если ужь го-
ворить какъ на исповѣди, то, признаюсь Вамъ, они были всегда для меня 
психической загадкой, какъ такой человѣкъ, всегда насквозь видящій даже 
самыя загадочныя души, могъ столько дѣлать для такого человѣчка… 
столь несовершеннаго… каковымъ я всегда въ глубинѣ души считалъ 
себя… Вотъ Вамъ мое искр<еннее> слово.

Вашъ навсегда В<.> Пуцык<овичъ>
Всѣ исправленія будутъ сдѣланы по Вашему.
Сегодня получилъ изъ Вологды 6 р. (новый подписчикъ). Ахъ нужно, 

нужно выпускать поскорѣй! <л. 2 об.>
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<57.>
<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

22 Авг<уста>, пятница.
Сейчасъ получилъ, Дорогой Ѳедоръ Михайловичъ, письмо Ваше, кото-

рое меня ободрило какъ разъ въ минуту выпуска №![1] Слово «прежній» на 
меня спасительно подѣйствовал<о> а то я, не получая ничего отъ Васъ, 
какъ-то боялся. Итакъ выпускаю! Дерзость! Что выйдетъ изъ этого 
№ — незнаю; некогда было Вамъ послать корр<ектуру>. Чувствую, что 
надѣлалъ промаховъ, но утѣшаю себя хоть тѣмъ, что нужно хотя бы 
и промахами обратить вниманіе и т. д. Кромѣ Вашего письма, вѣдь, все 
пришлось самому <л. 1> до послѣдней буквы писать и т. д.
Пока любуюсь рубашкою новорожденнаго чада: что за яркій цвѣтъ! 

Гораздо ярче Вамъ посланнаго. Вотъ краснота, да еще — нелиняющая! 
Цвѣтъ на Руси всѣмъ понравится потому что это новый, небывалый 
цвѣтъ (розовый).
За содержаніе, конечно, будутъ ругать, но вѣдь все это для меня пу-

стяки! Въ слѣд<ующемъ> № я ихъ хуже обругаю.
Теперь самое главно<е>: вотъ уже 5 дней какъ каждый день приходитъ 

по одному подписчику съ 5 р. или 3 р. Вчера же одинъ прислалъ 15 р. и про-
силъ ихъ считать какъ бы 5 р. (до конца года). Всѣ радуются; но все это  
не конст.[2] интеллигенція!
Так<имъ> обр<азомъ> моя мечта и даже клятва (на порогѣ) возвра-

тить Вамъ хоть 40 Марокъ къ отъѣзду будетъ исполнена![3] Вижу во 
всемъ Божью помощь! Въ гост<иницѣ> хоть задолжалъ <л. 1 об.> до сихъ 
поръ рублей 40 р., но, это1 ясно, выпутаюсь и расплачусь за №.
До свиданія, Дорогой Ѳедоръ Михайловичъ. Помните, что кромѣ Васъ 

ни одинъ не помогъ ничѣмъ новорождающ<емуся> въ потугахъ младенцу.
Вашъ В<.> Пуцы<ковичъ>

Я буквально того мнѣнія, что одинъ цвѣтъ обложки дастъ 
подписчиков<ъ>! <л. 2>

<58.>
<Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу>

Эмсъ 14 / 26 Авгус<та>/<18>792

Многоуважаемый Викторъ Ѳеофиловичь, Гражданинъ я получилъ и бла-
годарю за присылку, но удивили Вы меня очень: Неужели Вы думаете что 

1 это вписано.
2 Далее — запись рукой Пуцыковича: получ. 28 Авг.
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наша цензура пропуститъ его въ Россiю? Если же не пропуститъ — 
зачѣмъ было и издавать? Подписчиковъ вѣдь не будетъ если не дойдетъ 
въ Россiю №?[1] И какъ это Вы ухитрились надѣлать столько прома-
ховъ? Я представить не могу чтобъ цензура могла пропустить личныя 
оскорбленiя1 извѣстныхъ сановниковъ и глумленiе надъ ними. Нельзя 
было писать объ Орловѣ что онъ пересолилъ. А главное о Горчаковѣ 
и Шуваловѣ[2] что они обрадовались что за нихъ будутъ дѣлать чужiя 
руки на конгрессѣ, чтобъ не дѣлать своими. А о купанiяхъ въ Бiарицѣ 
и Остенде.[3] Все это личныя насмѣшки. Выраженiе:2 Сама себя высѣкла 
не возможно тоже.[4] Тутъ вѣдь Государь, воля Государя. Посмотрите 
какъ у насъ, подъ такой цензурой, газеты ухитряются говорить объ 
этомъ: Въ Москов<скихъ> Вѣдом<остяхъ> я о Конгрессѣ читал[5] 
посильнѣе Вашихъ обличенiй въ 10 разъ, а между тѣмъ тамъ не было ни 
Бiарица, ни Остенде, ни чужихъ рукъ, ни «сама себя высѣкла». Это по-
ложительно <л. 1> не пропустятъ,3 на мой взглядъ по крайней мѣрѣ. 
Какъ это столько лѣтъ издавая журналъ не выработать въ себѣ чув-
ства мѣры. Мещерскiй написалъ анекдотъ про Горчакова[6] (не называя 
имени) въ <18>77мъ году передъ войной и журналъ былъ остановленъ на 
3 мѣсяца, или даже на 6. Неужели Вы думаете что пропустятъ потому 
только что Вы издали за границей? Вотъ вамъ и подписка. И главное изъ 
за какихъ пустяковъ! Вѣдь эти глумленiя ничего не прибавляютъ къ 
смыслу.

Тоже бы ты слово
Да не такъ бы молвилъ

Говоритъ пословица. Досаднѣе всего то что № весьма не дуренъ 
и дѣйствительно привлекъ бы подписчиковъ. Но довольно, до свиданiя, 
опоздалъ на ванны и спѣшу. Не сердитесь: Это не наставленiя, это не-
вольная досада, за то что самъ же человѣкъ свое же дѣло губитъ. До 
свиданiя. Выѣду отсюда черезъ 2 недѣли. Увѣдомьте о чемъ нибудь.

Вашъ весь Ѳ. Достоевск<iй.> <л. 2>

1 К этому фрагменту на л. 4, 5 об. — запись рукой Пуцыковича: Покойный 
Ѳ. М. слишкомъ строго тутъ относился, — никакихъ собственно оскорбленій тамъ 
не было, а была лишь критика дѣйствій дипломатовъ. В. П.

2 Далее рукой Пуцыковича карандашом вписано: (Россія)
3 К этому фрагменту на л. 4 об. — запись рукой Пуцыковича: Цензура, однако, 

пропускала въ Россію журналъ; но лишь /очень/ долго задерживала №№ у себя, что 
собственно и должно было прекратить изданіе, которое, однако, было (не безъ 
/нѣсколькихъ сотенъ/ подписчиковъ) /мною однимъ/ ведено съ лѣта 1879 г. почти до 
конца 1880 г. В. П.
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<59.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

2 Сент<ября> (22 Авг<уста>)[1] <18>79
До полученія Вашего письма, глубокоуважаемый Ѳедоръ Михайло-

вичъ, мнѣ и въ голову не приходило, чтобы этотъ № не прошелъ. Но 
Ваше письмо заставило меня сильно призадуматься, — тѣмъ болѣе, 
что до сей минуты, — кромѣ извѣщенія изъ Варшавы кн. Голицына, 
что № дошелъ исправно и своевременно, — не получалъ было ни отъ кого 
ни слова о «Гражд<анинѣ>». Я думалъ, что Голицынъ могъ получить въ 
Варшавѣ, но что въ Петерб<ургѣ> журналъ вѣрно задержанъ и т. п. Без-
покойство мое росло и вчера дошло до того, что <л. 1> всю сегодняшнюю 
ночь я метался. Но вотъ прочелъ сегодня въ «Голосѣ», что журналъ пре-
исправно дошелъ. Радости моей не было конца, не смотря на то, что 
«Голосъ» въ фельетонѣ посвящаетъ два ругательные столбца (лучшей 
рекламы для «Гражд<анина>» я и не ожидалъ!) въ старинномъ жанрѣ. 
Затѣмъ получилъ изъ Петерб<урга> пріятную вѣсть, что Григорьевъ 
собственноручно засвидѣтельствовалъ объявленіе (которое здѣсь на 
оборотѣ) для «Правит<ельственнаго> Вѣстн<ика>»[2], вмѣстѣ съ 
этимъ сейчасъ получилъ и самый № «Прав<ительственнаго> 
Вѣстн<ика>» отъ 18 (30) Авг. съ этимъ объявленіемъ. И вотъ сижу и ра-
дуюсь, что 1хъ журналъ пропущенъ и 2хъ объявленіе напечатано и т. п. 
Слава, тебѣ Господи!
Сомнѣнія теперь нѣтъ, что <л. 1 об.> дѣло пойдетъ и будутъ под-

писчики, хотя съ того дня какъ я Вамъ похвастался, что приходятъ 
ежедневно, былъ лишь одинъ (вслѣдствіе чего сижу теперь безъ гроша).
Итакъ Божья помощь, которую я призывалъ, очевидна; нужна теперь 

только Ваша помощь. Напишите же ради Христа что нибудь и привези-
те сюда проѣздомъ назадъ (что случится какъ разъ къ выходу 
слѣд<ующаго> №).
Въ виду того, что изъ 1 000 подписчиковъ я отправилъ только 500 

теперь нужна помощь чья нибудь.[3] Рѣшаюсь попросить Засѣцкую — 
авось великодушіе ея еще не истощилось? Ради этого прошу Васъ поскорѣе 
пришлите ея варшавскій адрессъ, — да, если Вамъ это не неудобно, 
сдѣлайте милость и отъ себя напишите ей о № журнала, дорогаго на-
шего дѣтища, надеждахъ и т. п. Этимъ еще разъ, уже кажется двухсо-
тый, чрезмѣрно1 поможете дѣлу и мнѣ. Еслибы она хоть 50 р. присла-
ла, то спасла бы! <л. 2>

1 чрезмѣрно вписано.
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Простите же, Дорогой Ѳедоръ Михайловичъ, мою безконечную, дерз-
кую относительно Васъ навязчивость! Что дѣлать, когда Вы одинъ те-
перь для меня все.

Весь Вашъ В<.> Пуц<ыковичъ> <л. 2 об.>

<60.>

<Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу>

Эмсъ 23 Авг<уста> / 4 Сентябр<я>/ <18>79. 
Многоуважаемый Викторъ Ѳеофиловичь,

Вы спрашиваете съ меня уже совсѣмъ невозможнаго. Я съ своей рабо-
той запоздалъ здѣсь такъ какъ и не разсчитывалъ. Къ 12му нашего Сен-
тября долженъ буду отослать (уже изъ Руссы) въ Р<усскiй> Вѣстникъ 
все на Сентябрьскую Книжку, а у меня и половины не сдѣлано. Я самъ 
теперь сижу и спѣшу, потому что скоро отсюда выѣду и пресѣку рабо-
ту стало быть дней на 6. Прiѣду въ Руссу и вмѣсто отдыху сейчасъ 
надо садиться. Это не по моимъ силамъ и не по моему здоровью. Я пишу 
туго. А вы хотите чтобъ я бросилъ все и сѣлъ за статью въ Гражданинъ! 
Помилуйте. Я къ тому же сталъ теперь писать туго, медленно, мнѣ 
три строки написать мученiе. Нѣтъ, не ко времени просьба Ваша, не 
могу1, ни за что не могу.
Адрессъ Засѣцкой: Варшава, Пенкная улица, домъ Крузе, № 2. Но на-

писать ей, и просить въ сотый разъ, опять таки не могу, духовно не 
могу, совѣсть не позволяетъ. Она, весной, горько упрекнула меня однаж-
ды что я (будто-бы, а я и забылъ) способствовалъ, тому нѣсколько лѣтъ 
назадъ, своимъ добрымъ объ васъ отзывомъ, что она Вамъ 
довѣрилась. <л. 1> Я дѣйствительно помню что она объ Васъ (нѣсколько 
лѣтъ тому) спрашивала меня письмомъ. Она упрекнула меня горько, 
очень горько. Ее мучили большiя деньги, которыя она теряетъ.[1] И вотъ 
я теперь буду опять просить ее на счетъ денегъ же! Если бъ2 о другомъ 
чемъ, но о деньгахъ никогда и ни за что. Сообщаю Вамъ ея адрессъ, но про-
шу (настоятельно) въ письмѣ Вашемъ къ ней обо мнѣ не упоминать 
даже косвенно, въ родѣ того: «что Ѳ<едоръ> М<ихайловичъ> нарочно со-
общилъ мнѣ вашъ адрессъ, или: былъ такъ добръ что сообщилъ Вашъ3 
адрессъ и проч.» Особенно прошу васъ объ этомъ. А лучше всего, еслибъ 
и сами Вы не писали, Викторъ Ѳеофиловичь, вѣдь это невозможно же 

1 В Д30: не смогу
2 В Д30: Если бы
3 В Д30: Вам
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наконецъ! Да и кромѣ того, Вы какой то малодушный, извините меня: 
Ну какъ можно въ такое короткое время после выпуска ждать подписчи-
ковъ? Они придутъ (если придутъ) не раньше какъ чрезъ мѣсяцъ или 
чрезъ полтора послѣ выпуска1. Такъ всегда у насъ. Да и время не подписное. 
На нынѣшнiй годъ Вы во всякомъ случаѣ не могли бы ждать значитель-
ной подписки. А тутъ вдругъ, читаю, что Вы разослали всего только 500 
экз<емпляровъ>. Да что же Вы себя то рѣжете? Надо было всѣ разо-
слать. А средства непремѣнно найти, уберечь отъ прежнихъ, онѣ были 
у Васъ, Вы сами мнѣ говорили, и этого то Вы не сдѣлали для собствен-
наго спасенiя! Ктожъ виноватъ? А ну если не 500 выслано, а всего 50!
Статью въ Голосѣ читалъ (Лярошъ должно быть).[2] Статья глупая, 

но все что <л. 2> сказано о подкуриванiи Бисмарку — все вѣрно. И на 
меня произвело тоже непрiятное впечатлѣнiе. Если Вы еще хоть разъ 
выдадите № съ такимъ приниженiемъ передъ Бисмаркомъ, то всѣ въ 
Россiи отъ Васъ отступятся. Предрѣкаю Вамъ это. Подумаютъ даже 
что Вы въ рептилiи хотите поступить къ нему. И хоть это будетъ не-
правда, но все же я попаду въ просакъ съ моимъ письмомъ о неподкуп-
ности направленiя Гражданина, уже напечатанномъ въ 1мъ №.
Кстати: и Вы не съумѣли въ русскихъ газетахъ (ну вотъ хоть въ 

Правит<ельственномъ> Вѣстникѣ) напечатать подробное оглавленiе 
выданнаго 1го Nомера? И не стыдно это Вамъ? Нѣтъ, сами значитъ себя 
рѣжете и хотите зарѣзать! Я убѣжденъ что Вы не съумѣете отвѣтить 
Голосу. И надо не въ послѣдней Страничкѣ, а въ передовой. Шуму, грому 
надо. Насъ дескать встрѣтили2 ругательствами (NВ. Тутъ и о Бисмаркѣ 
оправдаться). Тамъ есть двѣ драгоценныя фразы: «Гражданинъ напада-
етъ опять на все что у насъ есть прекраснаго и благороднаго»; А вы толь-
ко и писали что о нигилистахъ и отцахъ ихъ, значитъ, по Голосу, ниги-
лятина благородна!

— Есть еще у нихъ Вамъ укоръ въ правописанiи. А Голосъ который 
пишетъ вмѣсто «нѣмцевъ<»> — нѣмцòвъ, — не Голосу стало быть 
превозноситься правописанiемъ. Однимъ словомъ можно бы лихо 
отвѣтить, а у васъ выйдетъ сухо и недостаточно.
Ну а 40 то марокъ мнѣ и не отдадите?[3] Викторъ Ѳеофиловичь, да 

чтожъ Вы со мной сдѣлали! Еслибъ Вы знали какъ я нуждаюсь, мнѣ 
вѣдь пожалуй и не хватитъ, а Вы такъ клялись, такое честное слово 
давали! Но авось къ моему проѣзду3 прибудутъ подписчики. Ради Хри-
ста не забудьте обо мнѣ и приготовьте.

1 послѣ выпуска вписано.
2 В Д30: должны встретить
3 В Д30: приезду (Ср. в ответном письме Пуцыковича от 8 сентября 1879 года: 

«40 М<арокъ> я постараюсь всѣми силами заготовить къ Вашему проѣзду»).
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Буду въ Берлинѣ, я думаю, нашего 30го Августа
До свиданiя Вашъ Ѳ. Достоевс<кiй>1 <л. 1 об.> 

<61.>
<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

8 Сент<ября 18>79, Понедѣльникъ2

Многоуважаемый и Дорогой
Ѳедоръ Михайловичъ!

Ужь право незнаю какъ быть съ Засѣцкой — писать или нѣтъ. Все 
правда, что Вы пишете; но вѣдь все таки она мнѣ обѣщала дать полови-
ну залога по его полученіи, — это вопервыхъ. А во вторыхъ слишкомъ 
тяжко приходится теперь: подписчиковъ нѣтъ съ того дня какъ я Вамъ 
писалъ, что уже 11 есть. А пора приступать и ко 2 № чего нельзя сдѣ-
лать <л. 1> не разсчитавшись за этотъ №. Надежды никакой! Пусть бы 
З<асѣцкая> хоть 100 р. дала3 и тогда о залогѣ впредь я и рѣчи не имѣлъ 
бы. Во всякомъ случаѣ Васъ я тутъ вовсе не впутаю. Будьте покойны.
Ни объявлять содержанія, ни разослать всѣмъ (1 000) подписчикамъ 

я не могъ потому что все время сидѣлъ и сижу безъ коп. и впроголодь! 
Нужно потерпѣть. Что дѣлать! Еслибы не К<атк>овъ обманулъ (из-
вините за выраженіе) то на 100 р. присл<анныхъ> Аксаковым<ъ>, и день-
ги присл<анныя>4 Голицынымъ, Вами и Засѣцкою можно бы выдать 
уже 2 №. А ради его «тонкой манеры» обходиться съ сотрудниками, 
которые должны угадывать его тайные замыслы не соотвѣтствующіе 
его словамъ, я долженъ былъ убить все это <л. 1 об.> на разсчетъ съ до-
рогимъ (для меня) hotel’емъ, въ которомъ я остановился лишь на 
нѣсколько дней. Относительно Голоса поступлю во всемъ согласно Ва-
шему совѣту. Я самъ знаю что у меня выйдетъ сухо; но что жь дѣлать 
когда я одинъ долженъ совмѣщать въ себѣ все! Когда на душѣ сухо, то 
и на бумагѣ выйдетъ тоже.

40 М<арокъ> я постараюсь всѣми силами заготовить къ Вашему 
проѣзду.[1] Онѣ меня сильно озабочиваютъ. Есть надежда на 100 р. Князь 
Голицынъ вчера прислалъ письмо изъ Варшавы, въ коемъ говоритъ, что 

1 Текст: подписчики. Ради Христа не забудьте обо мнѣ и приготовьте.
Буду въ Берлинѣ, я думаю, нашего 30го Августа

До свиданiя Вашъ Ѳ. Достоевс<кiй> — вписан на полях слева.
2 Под датой — карандашная приписка рукой А. Г. Достоевской: По новому <сти-

лю>. Слева от даты — приписка: 27 августа
3 дала вписано.
4 и деньги присл<анныя> вписано.
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онъ только что вернулся съ одного собранiя (русскаго кружка) гдѣ одинъ 
богачъ торжественно (въ присутствіи генералъ-губернатора) заявилъ, 
что немедленно <л. 2> выпишетъ «Гражд<анинъ>» на 100 р. сразу. Авось 
это не простая похвальба?
Изъ Россіи начинаю уже получать увѣдомленія о благополучномъ 

пропускѣ (въ провинціи) «Гражд<анина>». Это меня утѣшаетъ 
и подкрѣпляетъ. Но духомъ падаю: только сегодня я прямо поставилъ 
себѣ вопросъ о томъ, что вѣдь возможно, что и 200 подписчиковъ (нуж-
ные для того чтобы журналъ еле окупался) не придутъ во весь годъ?! Да, 
все возможно. Это я только теперь начинаю видѣть ясно; а помочь дѣлу 
быстротою выпусковъ, разсылки и т. п. не могу.
Только что окончилъ чтеніемъ (и на поляхъ составилъ себѣ хлест-

кую статью) новую книгу Кошелева[2]: «Что же намъ теперь дѣлать?» 
Представьте <л. 3> себѣ, многоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ, что 
этотъ старецъ славянофилъ во многомъ обнаруживаетъ поразительное 
сходство съ «отцами»… Оправдываетъ нигилизмъ, — да оправдыва-
етъ! — разными стѣсненіями правительства и т. п. мелетъ ересь. Но 
есть и много дѣльныхъ замѣчаній. Необходимо разобрать эту книгу — 
она меня волнуетъ!
Ваше замѣчаніе о подкуриваніи Бисмарку въ этомъ № «Гражд<анина>» 

меня поразило и повергло въ уныніе. Неужь то и Вы нашли что либо по-
добное?! Это нужно въ слѣдующ<емъ> № разъяснить на чистоту.
Простите всѣ эти надоѣданія Вамъ.

Весь Вашъ В<.> Пуцы<ковичъ> <л. 3 об.>

<62.>
<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

Извинит<е> нескладицу — не могу <1 нрзб. >перечитать1

2 (14) Сент<ября> 18792

Воскресенье
Съ великимъ трудомъ берусь за перо, Дорогой, глубокоуважаемый 

Ѳедоръ Михайловичъ, потому что и мысли не въ порядкѣ и страшно 
усталъ и — что главнѣе всего — могу Вамъ причинить множество 
безпокойствъ этимъ письмомъ. Но какъ бы то ни было, начну по поряд-
ку все разсказывать.
Проводивъ Васъ, я, словно предчувствуя свое одиночество во всѣхъ 

отношеніяхъ и свою безпомощность, былъ столь разстроенъ или лучше 

1 Извинит<е> нескладицу ~ перечитать вписано в верхнем левом углу листа.
2 Слева от даты — карандашная помета: 2 cентября
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настроенъ, что пѣшкомъ прибѣжалъ домой, сохранивъ Вашу марку на 
извощ<ика> въ карманѣ, и мало того: до 1 часу блуждалъ по городу не 
чувствуя никакой усталости. На второй день послѣ Вашего отъѣзда, 
вечеромъ я вышелъ прогуляться отъ работы для № (я приводилъ въ по-
рядокъ все Вами сказанное) и когда пришелъ домой — то не могъ придти 
въ себя отъ изумленія: мой хозяинъ, который еще вчера низко кланялся 
и благодарилъ меня за реком<ендацiю> его заведенія такимъ гостямъ[1], 
просто <л. 1> напросто загородилъ мнѣ дорогу въ мой №, не выдалъ не 
только ни одной вещицы, но и паспорта и не выдаетъ ничего абсолютно 
по сейчасъ!!! Всѣ мои убѣжденія оказались тщетными: онъ ничего невы-
дастъ раньше чѣмъ не получитъ должныхъ мною ему 80 р. (= 160 ма-
рокъ). И такимъ образомъ, вчера вечеромъ нежданно негаданно (онъ ни-
когда не только не угрожалъ, а даже и не назначалъ какого либо срока 
уплаты) я очутился безъ паспорта, безъ квартиры, безъ пріюта и безъ 
коп. въ карманѣ! Невозможно описать весь ужасъ моего положенія: ду-
мать о какой-либо оборонѣ себя посредствомъ права хоть бы изъ-за не-
правильнаго удержанія паспорта — было бы безуміемъ, ибо это значитъ 
непреложно нарваться на вѣрный скандалъ какихъ мало на свѣтѣ. Тог-
да бы не только нельзя было думать о журналѣ, но просто страшно 
и подумать что было бы тогда, т. е. еслибы тутъ вмѣшались1: судъ, 
газеты, полиція и т. п. <л. 1 об.>. Быстро сообразивъ все это, я побѣжалъ 
къ Беру (дѣло было уже въ часъ закрытія магазинов<ъ>) и какъ бы на 
телеграмму взялъ у него 5 марокъ (больше недали) за проданные 10 № 
«Гр<ажданина>». И вотъ съ этими 5 марками я дожилъ до сегодняшняго 
дня, взявъ № посуточно въ Hôtel Riga и то при помощи рекомендаціи од-
ного содержателя пивной, который почему-то мнѣ прежде всегда оказы-
валъ большое вниманіе — иначе нигдѣ не принимаютъ безъ паспорта 
и особенно безъ всякихъ вещей. Сію минуту у меня уже нѣтъ даже на 
Ваше письмо; держать же больше двухъ дней не желаютъ даже будь я2 при 
деньгахъ!!! Возможно-ли убійственнѣе положенія?! Помощи ни откуда! 
Засѣцкая даже не отвѣчала и, ясно, не пришлетъ уже! Тѣ два «подпис-
чика» оказались заказными письмами, въ коихъ сообщалась перемѣна 
адресса — не болѣе, а денегъ не было никакихъ (есть же глупцы которые 
въ заказныхъ письмахъ это дѣлаютъ!). Боже великій, что же это за <л. 2> 
гадкое положеніе!!! И вѣдь все это вдругъ, столь неожиданно! Я у этого 
хозяина обѣдалъ съ самаго пріѣзда, платилъ ему хорошо, но лишь за 
послѣдній мѣсяцъ не заплатилъ, — о чемъ его раньше предупредилъ, 

1 Было: вмѣшался (исправлено автором).
2 будь я вписано.
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мотивируя это тѣмъ1, что на журналъ нужно на этотъ разъ, и онъ все 
кланялся до вчерашняго дня — почему упрекать меня въ безпечности 
нельзя.
Какъ я перебьюсь и эти 4–5 дней, предполагая, что въ теченіе ихъ 

придетъ какая либо хоть Божья помощь — не постигаю! И сейчасъ еще 
заходилъ чтобы хоть паспортъ добыть, предполагая, что этотъ звѣрь 
вчера былъ взбѣшенъ чѣмъ либо; но низачто не даетъ и говорить не хо-
четъ — отдайте ему 80 р. и онъ отдастъ все! Я всю ночь не спалъ, сегод-
ня ничего не могъ въ ротъ взять и, какъ моему разстр<оенному>2 
воображенію кажется, въ одну ночь еще больше посѣдѣлъ! Изъ 
Петерб<урга> мнѣ не пишутъ, за 500 р. мнѣ должныхъ не высылаютъ 
даже 15 р. какъ я двѣ недѣли просилъ одного, мебель мою не продаютъ, 
какъ я желалъ, и, на 5 писемъ, разъ глупо отвѣчаютъ. <л. 2 об.>
Неужели же я долженъ такъ глупо изъ-за 80 р. погибнуть и навсегда 

погубить журналъ, который, какъ хотите, имѣетъ будущность?!
Простите всю эту безсвязность, все это малодушіе, но чтоже 

дѣлать — научите ради Христа какъ выпутаться изъ этого адскаго 
положенія! Впрочемъ будетъ поздно — нужно всѣми силами перебиться 
эти дни переходя изъ комнаты въ комнату, но дальше что же?.. На Васъ 
одна надежда, хотя я чуть не задыхаюсь отъ волненія и душевной боли 
при мысли, что вынужденъ таки выговорить это…
Вышлите мнѣ денегъ, великодушнѣйшій Ѳедоръ Михайловичъ! Жить 

и остаться чистымъ, не смотря на всѣ эти со мною гадости, мнѣ хо-
чется уже ради одного того чтобы3 поправиться <л. 3> и тѣмъ оправ-
дать Ваше выше мѣры доброе ко мнѣ участіе и предупредить4 Ваше 
можно сказать раззореніе ради меня. Если никакъ не можете рискнуть 
ради моего спасенія всею суммою, которую умоляю Васъ занять гдѣ 
либо, — то хоть часть ея. Но ни въ какомъ случаѣ не посылайте въ Poste 
restante — безъ паспорта не получу! А лучше всего въ такомъ пакетѣ:

Денежный
Geld-Brief

An die Redaktion des «Grashdanin» 
Unter den Linden, 3. Behr’s Buchhandlung На _ рубл. =   Franken
Имени моего не надо обозначать на пакетѣ. Опять будутъ носить 

то туда, то сюда; а гдѣ я буду тогда?! Въ книжн<омъ> же магазинѣ 
вѣрнѣе всего гдѣ бы я нибылъ!

1 В подлиннике слово тѣмъ повторяется дважды.
2 разстр<оенному> вписано.
3 Далее было начато: пр
4 предупредить вписано.
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Еслибы ради отдачи Вамъ всего нужно было все бросить и заработы-
вать какимъ угодно трудомъ (вѣдь я 5 языковъ знаю удовлетв<орительно>), 
то не остановлюсь ни передъ чѣмъ. Помните мое слово. Прощайте1. 
Весь Вашъ В<.> Пуцыко<вичъ>
Если спасете, то съ № справлюсь! Дѣло не погибнетъ2 <л. 3 об.>

<63.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>
18 (6) Сент<ября 18>793

Дорогой Ѳедоръ Михайловичъ!
Временное пристаннище я нашелъ; но по прежнему не даютъ ни па-

спорта, ни вещей впредь до расплаты! Обо всемъ этомъ напишу потомъ, 
когда соберусь съ силами, поподробнѣе. Теперь же спѣшу только напи-
сать Вамъ два слова о томъ, что на З<асѣцкую> всякая надежда изсякла: 
я еще одно письмо ей написалъ въ тотъ день когда остался безъ крова; въ 
этомъ письмѣ я ее уже умолялъ не быть протестанткою, т. е. не руко-
водствоваться тутъ разсчетами разсудка, памяти и т. п., а быть пра-
вославною, т. е. предоставить сердцу заговорить и т. п. Но никако-
го <л. 1> отвѣта не получилъ и явно не получу. Слѣдовательно съ нею 
нужно считать навсегда дѣло поконченнымъ. Я ей возвратилъ изъ долга 
4,000 р. = 2,500 р. залогомъ, 500 р. деньгами — 1000 р. заплатитъ ей 
кн. Оболенской[1] по нашимъ общ<имъ> векселямъ. Какъ хотите, Ѳедоръ 
Михайловичъ, но то, что вмѣсто обѣщанной изъ залога половины 
(1200 р.) не даютъ 70 р. на выкупъ журнала и меня лично изъ адскаго 
положенія — это нѣчто такое, что оставитъ во мнѣ воспоминаніе 
о Катковском<ъ> дѣлѣ… Знаю, что Вы здѣсь не мою сторону примете 
(т. е. я говорю только относительно мнѣнія, а не вмѣшательства како-
го), но рѣшаюсь это высказать Вамъ, т. е.4 только одному человѣку въ 
мірѣ, бесѣда съ которымъ всегда — облегчитъ мою совѣсть!.. <л. 2>
Затѣмъ Кн. Голицы<нъ> на этотъ разъ душевно скорбитъ, что 

ничѣмъ не можетъ мнѣ помочь!
Значитъ надежда на Васъ однихъ! Выговорить это и совѣстно, и му-

чительно, и страшно!..

1 Прощайте вписано.
2 Если спасете, то съ № справлюсь! Дѣло не погибнетъ вписано на полях справа.
3 На полях вверху — запись рукой Пуцыковича: На эти 3 дня меня спасъ одинъ 

новый подписчикъ (нѣмецъ изъ Риги) на основ. Прав. Вѣстн., но больше нѣтъ!
4 т. е. вписано.
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Я пріютился за городомъ, откуда и куда пѣшкомъ ¾ часа, а по конно-
ж<елѣзной> дорогѣ — 15 м. Надолго-ли — не знаю, потому что и здѣсь 
трудно остаться безъ рубашки, безъ пасса и т. п.
Прошу Васъ адрессовать всю корр<еспонденцiю> не исключая и денегъ, 

еслибы нашли нужнымъ хоть гдѣ либо достать на мое честное слово —
Berlin, Unter den Linden 3. An die Redaktion des «Russischen Grashdanin» 

Behr’s Buchhandlung.
И больше ничего не нужно, т. е. моего имени не нужно — затрудни<тъ> 

это врученіе.
Весь Вашъ В<.> Пуцык<овичъ>1

<64.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

Воскресенье, 28 (16) Сент<ября>
Глубокоуважаемый Ѳедоръ Михайловичъ!

Я просто не знаю какъ казнить себя! Зачѣмъ я Васъ безпокоилъ?! Мое 
положеніе было, правда, тяжкое, очень тяжкое, но во всякомъ случаѣ не 
должно было еще злоупотреблять Вашимъ терпѣніемъ, а искать гдѣ 
бы то ни было и какого бы то ни было исхода… Это я теперь чувствую, 
вполнѣ! А потому прошу Васъ ни въ какомъ случаѣ не высылайте мнѣ 
больше ни 1 р. и поскорѣй забудьте эти два послѣднія письма. Тысячу 
разъ прошу извинить, что безпокоилъ Васъ и на этотъ разъ! Радъ буду, 
если это письмо дойдетъ раньше какого бы то ни было отвѣта Вашего 
на мои послѣднія письма[1], при воспоминаніи о которыхъ мнѣ крайне 
стыдно… <л. 1> Лучше пришлите мнѣ на одну недѣлю 2 кн<ижки> Рус-
скаго Вѣстника съ главами «Великій инквизиторъ» и <«>Инокъ<»> что-
бы я могъ поскорѣй о нихъ сказать кое-что раньше всѣхъ другихъ. Вы-
сылка простая: подъ бандеролью съ 6 коп. марками или по вѣсу. Этимъ 
Анна Григорьевна, которую я усердно прошу о книгахъ, облегчитъ мою 
тоску.
Теперь позвольте сказать какъ я выпутался изъ адскаго положенія. 

Оставшись безъ пасса и квартиры, я провелъ дня три въ №№ мелкихъ 
гостинницъ съ платою поденно. Затѣмъ поселился почти на дачѣ, на 
краю города — благо тутъ я поселился по рекомендаціи и не спрашивали 
впередъ денегъ и паспорта. И вотъ теперь я живу здѣсь, имѣю <л. 1 об.> 
комнату выходящую въ садъ окномъ, за 12 р. въ мѣсяцъ, а по вечерамъ 
молоко. Комната ровно въ 5 шаговъ, но высокая и безусловно чистая, 

1 Весь Вашъ В<.> Пуцык<овичъ> вписано справа на полях.
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даже щегольская. Это одно семейство берлинскихъ бюргеровъ. И такъ 
я здѣсь проживу и зиму впредь до полнаго поправленія всѣхъ дѣлъ. Съ 
городомъ сообщеніе стоитъ 5 коп. по конно жел<ѣзной> дорогѣ; но я ча-
сто хожу и пѣшкомъ. Помощь маленькая пришла отъ брата; затѣмъ 
князь Голицынъ, вопреки прежнему отказу, вдругъ выслалъ мнѣ депешу, 
что вышлетъ мнѣ 100 р.! Всего этого хватитъ на расплату и на 
освобожденіе вещей и пасспорта, а также частью и на слѣд<ующiй> №.
Помимо всего этого была и другая помощь, но ушла назадъ! Въ то са-

мое время когда я скитался безъ коп. и безъ пристаннища — представь-
те себѣ! — пришло почти разомъ 8 подписчиковъ и одинъ пакетъ съ 
50 р. отъ Юліи Денисовны, но… всѣ они <л. 2> не исключая и 50 рублева-
го отосланы назадъ въ Россію!!! У Бера не оставили за отсутствіемъ 
довѣренности (теперь я ее уже совершилъ), а въ hотелѣ Kronprinz эти 
негодяи сказали, что я совсѣмъ уѣхалъ! Вотъ мои пакеты, которые 
принесли было не только существ<енную> помощь, но и радость, надеж-
ду, такъ и пошли назадъ. Я подалъ жалобу въ Гл. Почтамтъ на подобную 
безтолковую спѣшность почтовыхъ отдѣленій. Положимъ пакетъ 
Ю<лiи> Д<енисовны> скоро опять сюда придетъ потому что о немъ уже 
сдѣланы сношенія съ Варшавою, но 8 подписчиковъ!? Я самъ ихъ видѣлъ 
по книгамъ, что назадъ отосланы.
По полученіи первыхъ изъ всѣхъ этихъ вѣрныхъ денегъ я тотчасъ 

выпускаю двойной № за Августъ–Сентябрь. А теперь сижу надъ 
матеріаломъ.
Кн. Голицынъ (славный человѣк<ъ>) сейчасъ пишетъ, что кромѣ 

100 р. еще досталъ или достанетъ гдѣ-то вспомоществованіе. Весь Вашъ 
В. П.1 <л. 2 об.>

<65.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

23 Сент<ября>, Суббота[1], 1879 г.
Мой адрессъ прежній: Berlin, Unter den Linden 3. (Behr’s Buch.) An Herrn 

V. P… Redakteur und Herausgeber des «Russischen Grashdanin».
Только вчера, въ пятницу, я узналъ, что въ числѣ пакетовъ съ деньгами 

есть и письмо Анны Григорьевны на 60 фр., сегодня же я, наконецъ, полу-
чилъ Вашъ пакетъ съ 15 р., Ю. Д. З<асѣцкой> съ 50 р. и еще 2 мелкіе (под-
писчики). Вы не можете, я думаю, съ ясностью представить себѣ тѣ 
терзанія, какимъ я былъ подверженъ все послѣднее время! Кажется, я уже 

1 достанетъ гдѣ-то вспомоществованiе. Весь Вашъ В. П. вписано на полях.
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писалъ Вамъ, что кн. Голицынъ прислалъ 100 р., которые были получены 
только потому что были присланы въ простомъ письмѣ! Эти деньги 
дали мнѣ возможность выручить пассъ и вещи и усѣсться почти загоро-
домъ, въ семействѣ, гдѣ я имѣю за 12 р. въ мѣсяцъ хорошенькую комна-
ту. <л. 1> Затѣмъ, я разузналъ, что въ то самое время какъ я былъ безъ 
пост<оянной> квартиры было отослано отсюда назадъ около 10 пакетовъ 
съ деньгами (пак<етъ> Ю<лiи> Д<енисовны> возвращенъ по моему 
заявленію въ Варшаву), на томъ будто основаніи, что меня не было ни на 
Unter d. Linden, ни въ Hôtel Kronprinz; но увы! все это только на дняхъ 
оказалось невѣрнымъ. На дѣлѣ же пакеты были возвращены назадъ по-
тому что, по заявленію городской почты, я не уплатилъ какихъ-то на-
логовъ «какъ за гешефтъ» за право быть собственникомъ его (журнала). 
При этомъ открытіи мнѣ удалось задержать здѣсь хоть нѣсколько 
пакетовъ, въ томъ числѣ и Вашъ, какъ оказывается, — пока я не подалъ 
жалобу въ Гл. почтамтъ на подобныя нелѣпыя <л. 1 об.> требованія 
(о налогахъ) и на столь возмутительныя дѣйствія, какъ обратная от-
сылка въ Россію денегъ обр<ащенныхъ>1 на имя редакціи на томъ 
основ<анiи>, что налоги не уплочены. Послѣ споровъ и пререканій, въ про-
межутокъ между которыми я дѣйствовалъ, почтовая оберъ-дирекція 
взяла мою сторону по всѣмъ пунктамъ, т. е. вопросъ о налогахъ признала 
нелѣпымъ и предписала впредь выдавать все адрессуемое на имя редакціи 
или конторы Гражд<анина> мнѣ, хотя бы на пакетахъ и небыло моего 
имени. И вотъ только сегодня прислали мнѣ эту бумагу посредствомъ 
коей я и вытребовалъ ден<ежные> пакеты!
Во всей этой исторіи я себя винить не могу, не смотря на всю мою 

склонность во всемъ прежде всего себя же винить, — потому что мною 
были сдѣланы еще 2 мѣсяца тому назадъ всѣ необходимыя формально-
сти, <л. 2> что признала и оберъ-дирекція. Тутъ есть нѣчто фаталь-
ное!.. 10 подписчиков<ъ> ушло назадъ безъ моего вѣдома въ ту минуту 
когда я изнемогалъ уже въ борьбѣ за существованіе журнала и за свое 
собств<енное> существованіе!.. Я, конечно, объявлю объ этомъ 
и нѣкоторые изъ нихъ вернутся.
Теперь позвольте Вамъ, дорогой Ѳедоръ Михайловичъ, еще разъ при-

нести мою безконечную благодарность за деньги, послужившія мнѣ на 
б<ольшую> пользу вчера и сегодня — на расплату съ прошлымъ №! Вы 
закончили Ваше любезное письмо2 замѣчаніемъ не винить Васъ и т. д. 
Ахъ Боже мой! Да развѣ можно отъ меня ожидать чего либо подобнаго?! 
Да и за что винить-то?! Нѣтъ человѣка, да не будетъ его на свѣтѣ, —

1 обр<ащенныхъ> вписано.
2 В подлиннике слово письмо написано дважды.
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такого, который бы сдѣлалъ хоть половину того, что Вы сдѣлали для 
меня! <л. 2 об.> Не говорю уже о множествѣ переданныхъ Вами мнѣ 
кровныхъ Вашихъ денегъ… Но скажу лишь о томъ, что я видѣлъ и чув-
ствовалъ всегда съ какимъ-то даже1 страхомъ, что Вы принимали во 
мнѣ такое участіе, что какъ бы сами переживали все перенесенное 
мною… Подобное отношеніе къ людямъ, да еще такимъ маленькимъ 
какъ я, производитъ сильное впечатлѣніе на меня…
Мысль Ваша о нѣмецкомъ обозрѣніи прекрасна, но ни силъ, ни 

ср<е>дствъ (не однѣхъ денегъ) у меня нѣтъ! Это почти тоже что «La 
Russie», которую я хотѣлъ даже здѣсь, рядомъ съ Гражд<аниномъ> из-
давать. Нѣтъ, я еще попробую всякія усилія употребить, <л. 3> чтобы 
дать жизнь «Гражд<анину>» здѣсь. Затѣмъ, истощив<ъ> все въ этой 
борьбѣ, я прекращу всякія попытки (если въ Январѣ не будетъ и 300 но-
выхъ подписчиков<ъ>) и тогда уже пойду въ педагоги въ частные дома. 
Это дѣло мнѣ всегда нравилось и теперь нравится. Въ настоящее же 
время и мои вѣроятія раздѣляются: повременамъ, я и мысль отвергаю 
о томъ, чтобы я не имѣлъ 2,000 подписчиков<ъ> въ 80 г., а иногда просто 
не вѣрится даже и въ 200 человѣкъ! Подъ вліяніемъ этого я усердно прак-
тикуюсь здѣсь въ языкахъ, изъ2 коихъ я знаю 4 хорошо и заглядываю въ 
латынь. Переходъ въ дом<ашнiе> наст<авники> ничуть меня не стра-
шитъ самъ по себѣ: я и прежде на такихъ мѣстахъ получалъ <л. 3 об.> 
200 р. въ мѣсяцъ, а теперь послѣ редакторства и т. п. и подавно. Но 
меня страшитъ потеря добраго имени въ редакт<орской> дѣятельности, 
т. е. если я3 не удовлетворю подписчиков<ъ> и за этотъ годъ! Да затѣмъ 
и нежеланіе упускать изъ рукъ твердую позицію въ журнальномъ лагерѣ. 
Вѣдь, что ни говорите, а «Гражд<анинъ>» пробилъ сильную брешь во 
всероссійск<ой> нигилятинѣ. Этого не хочетъ понять ни К<онстантинъ> 
П<етровичъ> П<обѣдоносцевъ>, ни К<атк>овъ, а дѣло такъ говоритъ! 
Это все я отмѣнно хорошо чувствую когда получаю десятки4 писемъ 
отъ читателей, явно ставшихъ людьми нашего закала, — людьми изъ 
головъ которыхъ теперь уже ничѣмъ не5 выбьютъ никакіе нигилисты 
понятій: о Богѣ, правосл<авной> Россіи и Бѣлом<ъ> Царѣ… <л. 4>
Прощайте, великодушный Ѳедоръ Михайловичъ! Еще разъ благодарю 

Васъ за все. И прошу только одно незабывать: когда у Васъ выйдетъ 
свободн<ы>й день, возьмите перо и напишите 3 стр. по одному изъ сот-
ни волнующихъ насъ вопросов<ъ> и пришлите мнѣ статейку до Новаго 

1 даже вписано.
2 изъ вписано.
3 если я вписано.
4 Было: 10 (исправлено автором).
5 ничѣмъ не вписано.
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года. Помните что сдѣлать — это значитъ вдунуть душу въ умершій 
«Гражд<анинъ>» и значитъ дать мнѣ 1,000 р.
Весь Вашъ В<.> Пуцыковичъ
Завтра приступаю къ набору № 6 и 7.
Аннѣ Григорьевнѣ поклонъ и благодарность.
Посылаю новую болгарскую марку для собираемой ею коллекціи. <л. 4 об.>

<66.>

<Ф. М. Достоевскiй — В. Ф. Пуцыковичу>
Петербургъ
24 Октября / <18>79 

Любезнѣйшiй и многоуважаемый
Викторъ Ѳеофиловичь

Вотъ уже больше мѣсяца какъ ни отъ Васъ ни я къ Вамъ ни слова.[1] 

У меня работа, переѣздъ въ Петербургъ, нездоровье и проч<.> А Вамъ то 
почему бы не увѣдомить о себѣ. Прошло такъ много времени, что я даже 
и не знаю теперь о чемъ съ Вами заговорить. Засѣцкая сказала мнѣ что 
недавно получила отъ Васъ письмо и что Вы будто бы ѣдете въ 
Iерусалимъ.[2] Это что за извѣстiе? Пишу къ Вамъ на прежнiй адрессъ 
и опасаюсь что недойдетъ. О Гражданинѣ не спрашиваю1, ибо видно что 
не выходитъ[3].2

Какъ Ваши текущiя обстоятельства.3 Побѣдоносцевъ иногда о Васъ 
спрашиваетъ. Вотъ однако одно обстоятельство, которое считаю 
необходимымъ Вамъ <л. 1> сообщить. Сидѣлъ я (недѣли двѣ тому на-
задъ) у Побѣдоносцева утромъ и вошелъ Мещерскiй. Заговорили между 
прочимъ о Васъ. Мещерскiй сказалъ что онъ за Гражданинъ получилъ 
отъ Васъ, въ первый годъ, столько-то (7,500 р<ублей>)4 тысячъ выдачи 
и такъ какъ теперь Вы въ такой нуждѣ, то не знаетъ какъ ему рѣшить 
по совѣсти: Возвратить ли ему Вамъ хоть часть суммы или нѣтъ? 
Я ему сказалъ тутъ же при Побѣдоносцевѣ: Вы бы ему (т<о> е<сть> 
Вамъ) прежде всякихъ сомнѣнiй, хоть 300 руб. сейчасъ же бы выслали, 
потому5 онъ очень въ нуждѣ.6 Мещерскiй сказалъ: «Сейчасъ же вышлю». 
Тѣмъ и кончилось. Дня три тому назадъ Побѣдоносцевъ спросилъ меня: 

1 В Д30: спрашивают
2 В Д30 нет перехода на абзац.
3 В Д30 вместо точки — вопросительный знак.
4 (7,500) вписано карандашом.
5 В Д30: потому что
6 В Д30 далее переход на абзац.
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«выслалъ-ли Вамъ 300 р<ублей> Мещерскiй?» Такъ какъ я Мещерскаго 
съ тѣхъ поръ не видалъ, то отвѣчалъ1 что не знаю. Побѣдоносцевъ ска-
залъ на это мнѣ:2 <«>надо непремѣнно ему напомнить чтобъ немедлен-
но выслалъ, ибо онъ обѣщалъ». Къ сожалѣнiю я адресса Мещерскаго не 
знаю, знаю <л. 2> только что онъ переѣхалъ отъ Благосвѣтлова въ 
Сергiевскую. Увѣдомьте, голубчикъ Викторъ Ѳеофиловичъ, получили ли 
Вы что-нибудь отъ Мещерскаго или нѣтъ!3 Адрессъ мой прошлогоднiй: 
Кузнечный переулокъ, домъ № 5 (уголъ Ямской, близь Владимiрской 
церкви Ѳ. М. Достоевскому).
До свиданья голубчикъ тороплюсь, совсѣмъ сбитъ съ толку каторж-

ной работой Карамазовыхъ: боюсь только что письмо мое не дойдетъ до 
Васъ, или что долго его не получите.
Крѣпко жму Вамъ руку
Вашъ весь прежнiй
и всегдашнiй

Ѳ. Достоевскiй. <л. 1 об.>

<67.>
<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

Воскресенье, 28 Окт<ября> (9 Ноября) <18>79 г.
Дорогой, глубокоуважаемый
Ѳедоръ Михайловичъ!

Какъ же Ваше письмо меня обрадовало! Вы меня не только не забыва-
ете, но все еще печетесь обо мнѣ, какъ о своемъ! Чѣмъ и какъ выразить 
мою Вамъ чрезмѣрную признательность?!..
Что до дѣлъ, то измучившись уже4 выпускомъ № 6–7 (послѣ завтра 

непремѣнно будетъ разосланъ въ Россію), я и теперь еще продолжаю му-
читься надъ послѣдними страницами (и завтра буду весь день за-
нятъ), — а потому пишу Вамъ лишь два слова. Отъ Мещерскаго я не 
получалъ не только денегъ, но и ни слова въ отвѣтъ[1]5 на 5 или 6 писемъ, 
съ разными любезностями и предложеніями (о деньгахъ я никогда не упо-
миналъ)! <л. 1> Если онъ исполнитъ слово, къ которому никто его и не 
принуждалъ, то я буду смотрѣть на этотъ его поступокъ не какъ на 
что-либо должное6 мнѣ, а исключительно — какъ на величайшее съ его 

1 В Д30: ответил
2 В Д30: сказал мне на это
3 В Д30 вместо восклицательного знака — точка.
4 уже вписано.
5 въ отвѣтъ вписано.
6 Было: дожное (исправлено автором). 
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стороны одолженіе для меня и рыцарское великодушіе относительно 
меня. — Теперь мнѣ деньги куда какъ нужны: дѣлаю послѣднія усилія, 
отчаянныя (5 дней не ѣлъ мѣсяцъ тому назадъ подъ рядъ; жилъ чаемъ 
съ чернымъ хлѣбомъ и такъ былъ на 6 день истощенъ, что послѣ не 
скоро оправился. Ничего не могъ подѣлать1. Все было истощено!) по-
пытки вдунуть душу въ журналъ. Мое же положеніе теперь лучше — 
голодать уже вовсе не придется уже потому что есть и кредитъ. NB. Про 
голодъ это я только Вамъ сообщаю, хотя это дѣло безвозвратно про-
шлое. Когда я выпущу этотъ № послѣ завтра, то съ платою за него обо-
ждутъ немного, а на 100 экз. <л. 1 об.> пока марки имѣю. Вотъ еслибы 
князь прислалъ! Не знаю какое я ему мѣсто отвелъ бы въ спискѣ (неве-
ликомъ) великодушныхъ людей! До сихъ поръ подписалось человѣка 4 на 
будущій годъ, а 2 или 3 на этотъ — вотъ чѣмъ и пробавлялся. Письма 
пишутъ подписчики столь симпатичныя, что вдохновляютъ къ 
продолженію борьбы.
Какъ я радъ, что и добрѣйшій Конст<антинъ> Петр<овичъ> меня не 

забываетъ! Напишу я и ему послѣ выпуска этого №, который пожалуй 
и ему хоть немного понравится — не по содержанію конечно, но по моей 
дерзости, съ коею я обращаюсь къ Кошелеву (въ 5 мѣстахъ своей книги 
оправдывающему (такъ!) нашъ соціализмъ и буквально радующемуся2 
«Севастопольскому погрому»).
Не писалъ Вамъ изъ боязни проговориться вновь про свое положеніе, 

которое лишь на дняхъ улучшилось совсѣмъ. Впрочемъ это не улучшеніе, 
когда хожу въ дырявыхъ сапогахъ и лѣтнемъ пальто до сихъ поръ. Но все 
таки теперь могу жить, Васъ не безпокоить на <л. 2> прежній манеръ, 
о которомъ вспоминаю со стыдомъ… и писать о томъ что дальше бу-
детъ.

Вашъ навсегда преданный
и благодарный В. Пуцык<овичъ>

Адрессъ кн. Мещерскаго:
Сергіевская № 51, внизу3 <л. 2 об.>

1 Ничего не могъ подѣлать вписано.
2 В подлиннике ошибочно: радающемуся 
3 Адрессъ кн. Мещерскаго:
Сергіевская № 51, внизу вписано на полях.
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<68.>
<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

1 (13) Ноября <18>79 г.
Дорогой, глубокоуважаемый
Ѳедоръ Михайловичъ!

Чтобы дополнить посланное Вамъ 4 дня назадъ только пишу еще 
нѣсколько словъ. Вчера 31 окт<ября> вышелъ наконецъ 6–7 №! И я Вамъ 
послалъ подъ бандеролью — хотѣлъ ради скорости полученія послать въ 
закрытомъ пакетѣ, но № и такъ тяжелъ, т. е. даже подъ бандеролью 
перевѣшивалъ положенное и пришлось ради экономіи обрѣзать его! На 
случай, еслибы Вашъ № залежался въ этой ямѣ (иностр<анная> цензу-
ра), я посылаю Вамъ еще 1 экз<емпляръ> черезъ Я. П. Полонскаго, т. е. на 
его имя съ просьбою передать Вамъ. Онъ вѣдь тамъ служитъ и полу-
читъ безъ замедленія.[1] Что-то Вы скажете про этотъ №. Напишите 
хоть два слова въ <л. 1> день полученія №, — тогда я буду знать когда 
дойдетъ до Васъ.
Отъ Мещерскаго я не получалъ ни слова. Интересно знать, испол-

нитъ ли онъ обѣщаніе… А какъ бы одолжилъ меня, — дождь, грязь — 
я же хожу почти въ оборванномъ видѣ! Что дѣлать! Кстати: я читалъ, 
что романъ его «Графъ Обезьяниновъ» воспрещенъ Маковымъ[2] и т. д. 
Какъ ему не придетъ въ голову издать его здѣсь въ Берлинѣ? Это даже 
лучше чѣмъ въ Россіи, потому что и теперь уже (это нужно бы князю 
сообщить) ко мнѣ обращаются изъ Россіи съ запросомъ: «вышелъ-ли ро-
манъ его въ Берлинѣ». Между тѣмъ онъ, кажется, и не думалъ издавать 
его въ Берлинѣ. Я бы взялся читать корректуры и т. д. Здѣсь раску-
пятъ — столько русскихъ бываетъ здѣсь. 60 экз. № 5 «Гражд<анина>» 
раскупили, <л. 1 об.> что по мнѣнію книгопродавца доказываетъ его 
(будущій) большой успѣхъ.
Выпустилъ № — во всякомъ случаѣ оригинальный хоть по моимъ 

дерзостямъ относительно все<го> того «что есть лучшаго въ Россіи», 
какъ говорятъ наши нигилисты печатно. Но что дальше будетъ — не 
знаю: не съ чѣмъ разослать его, только на 200 экз. есть марки, а на 
остальную 1,000 экз. пока нѣтъ. Въ Москвѣ нашелся добрый человѣкъ 
(корреспондентъ одинъ), который взялся сдѣлать нѣсколько 
публикацій въ кредитъ.

Аннѣ Григорьевнѣ мой нижайшій поклонъ
Весь Вашъ В. Пуцыковичъ

Адрессъ князя М<ещерскаго> Сергіевская, 51. <л. 2>
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<69.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

3 (15) Декабря <18>79 г.

Дорогой Ѳедоръ Михайловичъ!
Къ великому моему безпокойству отъ Васъ не получалъ ни строчки со 

дня Вашего любезнаго письма (отъ 24 окт<ября>) въ коемъ прислали 
мнѣ радостную вѣсть о томъ, что кн. М<ещерскiй> вышлет<ъ> 300 р. 
Чтоже бы это значило?! Неужели разсердилъ Васъ чѣмъ нибудь! Страш-
но даже и думать что либо въ этомъ родѣ… Напишите ради Христа 
хоть три слова; теперь Ваша поддержка еще болѣе для меня необходима 
чѣмъ прежде…
Отъ кн. М<ещерскаго> получилъ 150 р. Тогда же, т. е. послѣ того какъ 

Васъ просилъ напомнить ему. Невидно Вы или К<онстантинъ> 
П<етровичъ> напомнилъ ему, ибо К<онстантинъ> П<етровичъ> тоже 
писалъ мнѣ, что кн<язь> обѣщалъ и т. д. (я изъ предосторожности ни 
словомъ не обмолвился въ перепискѣ съ К<онстантиномъ> 
П<етровичемъ> или княземъ о томъ, <л. 1> что зналъ объ обѣщаніи 
послѣдняго). Вторую половину, т. е. 150 р. князь обѣщалъ выслать въ 
Декабрѣ. Деньги эти спасли меня отъ большой нужды и можетъ быть 
несчастья, ибо кн. Голицынъ, обѣщавшій 100 р. на прошлый №, ихъ не вы-
слалъ (но, кажется, скоро все таки ихъ вышлетъ) и я не зналъ, наконецъ, 
какъ еще разъ вывернуться изъ новаго скв<ернаго> положенія. Теперь жду 
вторую половину отъ кн. М<ещерскаго>, но напоминать ему объ 
ускореніи считаю невозможнымъ. Во всякомъ случаѣ положеніе мое 
послѣ этого улучшилось. Что до подписки, то всего на 80 г. пришло около 
15 человѣкъ, но тутъ ничего нѣтъ удивительнаго, если принять во 
вниманіе то, что я не дѣлаю никакихъ публикацій, — конечно за пол-
нымъ безденежьемъ. Все жду отъ кн. М<ещерскаго> и кн. Г<олицына> 
и тогда сдѣлаю нѣсколько публикацій.
№ 6–7 посланный Вамъ въ 2 экз. чрезъ Майкова и Полонскаго въ день 

выпуска, т. е. 31 окт<ября>, конечно давно Вами полученъ, но теперь 
я <л. 1 об.> и не спрашиваю Вашего мнѣнія о немъ, ибо знаю, что въ немъ 
сдѣлалъ нѣсколько крупныхъ промаховъ въ родѣ помѣщ<енiя> стих. 
гр. Толстаго.[1] Этотъ № почему то въ Петерб<ургѣ> только былъ на 
время задержанъ; во всѣ же концы Россіи онъ дошелъ, какъ видно изъ по-
лученныхъ мною писемъ. Послѣ завтра выпускаю № 8–9, хотя денегъ на 
разсылку пока вовсе нѣтъ. Но можетъ быть придутъ.
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Успокойте же меня своимъ отвѣтомъ, глубокоуважаемый Ѳедоръ 
Михайловичъ; да сообщите что нибудь для слѣд<ующаго> №. Вѣдь 
время-то каково! Ваши указанія опять зажгутъ вполнѣ уже потухающій 
во мнѣ огонь и можетъ быть что еще напишу энергическое.

Весь Вашъ, навсегда Вамъ благодарный
В<.> Пуцыковичъ

P. S.
Позволяю себѣ просить Васъ еще объ одномъ одолженіи. Не можете-

ли Вы какъ нибудь, чрезъ кого либо, передать прилагаемое объявленіе въ 
Нов<ое> Время?[2] Оно будетъ стоить неболѣе 6 или 7 р. Рѣшаюсь Васъ 
утруждать лишь ради выигрыша времени — теперь всякая минута 
дорога; а ожидаемыя деньги отъ М<ещерскаго> и Г<олицына> могутъ не-
много запоздать. При первомъ полученіи эти деньги возвращу1. <л. 2>
При томъ же прямо въ Нов<ое> Вр<емя> я и не могу посылать — дол-

женъ за старое. Нужно чтобы постороннее лицо передало публикацію 
отъ себя — иначе задержатъ.

В. П.
NB. Не найдется-ли у Васъ фотогр<афическая> карточка? Очень об-

радуетъ меня. К<онстантинъ> П<етро>вичъ свою прислалъ2. <л. 2 об.>
<70.>

<Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу>
Петербургъ, 21 Января / <18>80
Многоуважаемый и любезнѣйшiй Викторъ Ѳеофиловичь<!>3 Давно не 

писалъ къ Вамъ и давно отъ Васъ ничего не получалъ. Съ моей стороны 
причина одна: Страшная,4 каторжная работа, свыше силъ моихъ. Въ 
послѣднiе три мѣсяца написалъ и сдалъ до 12 печатн<ыхъ> листовъ! 
Разстроилъ здоровье, запустилъ все, визиты, посѣщенiя, письма. Вчера 
отправилъ послѣднiе 5 листовъ моего романа въ Русскiй Вѣстникъ 
и теперь принимаюсь за послѣднюю часть романа.5 А пока имѣю 
недѣлю или даже 10 дней отдыха.
Съ мѣсяцъ назадъ или ближе вы мнѣ прислали Ваше объявленiе и про-

сили помѣстить его въ Новомъ Времени. Этого я положительно не могъ 

1 первомъ полученіи эти деньги возвращу дописано справа на полях.
2 NB. Не найдется-ли у Васъ фотогр<афическая> карточка? Очень обрадуетъ 

меня. К<онстантинъ> П<етро>вичъ свою прислалъ вписано слева на полях.
3 В подлиннике ошибочно запятая. В МС и Д30 — восклицательный знак и далее 

переход на абзац.
4 В Д30 запятая отсутствует.
5 В МС вместо точки — запятая, далее со строчной буквы. 
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сдѣлать. Въ виду Васъ и Р<усскаго> Гражданина, Новое Время могло мнѣ 
отказать, и тогда у меня явились бы съ ними непрiятности. Слышал 
однако что въ Новомъ Времени Ваше объявленiе прошло другимъ пу-
темъ.[1] Я очень радъ тому, но меня все таки не вините: не 10 же рублей 
я бы пожалѣлъ. Кстати, на дняхъ <л. 1> приходилъ Тришинъ и 300 руб. 
я ему уплатилъ[2] уже окончательно1.
Встрѣтилъ сегодня Маркевича,2 онъ сообщилъ мнѣ что въ Москов-

скихъ Вѣдомостяхъ, кажется отъ 19го Января, а можетъ быть 18го, есть 
статья о «Русскомъ Гражданинѣ» и о Васъ. Выписано изъ него о покушенiи 
на жизнь Императора въ Москвѣ и статья похвалена за патрiотизмъ. 
Это очень хорошо отъ Московскихъ Вѣдомостей. Я статью не читалъ, 
но постараюсь достать № и прочту. Можетъ быть3 Вы о ней уже знае-
те. Вотъ Вамъ случай помириться съ Катковымъ. Впрочемъ4 Вы сами 
знаете5 какъ лучше поступить, я лишь изъ всегдашняго моего участiя къ 
Вамъ говорю.
К. П.6 Побѣдоносцева почти не видалъ, Засѣцкую тоже.7 Ни къ кому 

не хожу. У насъ здѣсь говорятъ что Цитовичь будетъ издавать (скоро) 
политическую газету[3] у насъ здѣсь, въ Петербургѣ, ежедневную, боль-
шую. Это бы хорошо, если съумѣетъ взяться за дѣло. Но издавать бро-
шюры одно дѣло, а газету8 другое. А хорошо9 кабы былъ успѣхъ.
Напишите о себѣ и о своихъ теперешнихъ планахъ, о состоянiи дѣла. 

Не смотрите что я туго отвѣчаю,10 <л. 2> слишкомъ ужъ заработался.11 

Каждый день самъ укорялъ себя что не отвѣчаю, но не могъ.
И такъ до свиданiя на письмахъ.12 Здоровье мое отъ Эмса поправилось, 

но я слишкомъ ужъ усталъ.
Только что сейчасъ развернулъ Варшавск<i>й Дневникъ (который 

мнѣ высылаютъ) и прочелъ статью отъ 17го Января, въ которой 
Редакцiя стоитъ за истязанiе дѣтей.[4] Осмѣиваютъ идею объ обществѣ 
покровительства дѣтямъ. Стоять за дѣтей истязуемыхъ — значитъ 

1 Текст: Съ мѣсяцъ назадъ ~ уже окончательно — отсутствует в публикации МС.
2 В МС и Д30 вместо запятой — точка с запятой.
3 В МС и Д30 далее запятая.
4 В МС и Д30 далее запятая.
5 В МС и Д30 далее запятая.
6 К. П. вписано другими чернилами рукой Пуцыковича.
7 Слова: Засѣцкую тоже — густо зачеркнуты рукой Пуцыковича.
8 В Д30 далее тире.
9 В МС и Д30 далее запятая.
10 В МС вместо запятой — точка с запятой.
11 В МС вместо точки — запятая, далее со строчной буквы.
12 В МС и Д30 вместо точки — восклицательный знак.
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по ихнему разрушать семейство. Какая нелѣпость! Но то семейство 
где отцы мажутъ 4 лѣтнюю дѣвочку говномъ, кормятъ ее говномъ и за-
пираютъ въ морозную ночь въ нужникъ — то семейство развѣ святыня, 
развѣ ужъ оно не разрушено? Какая неловкость съ ихъ стороны! Отъ 
нихъ сейчасъ отвернутся читающiе послѣ этого. А жаль,1 кн<язь> Голи-
цынъ кажется человѣкъ порядочный и хочетъ добра. Кто же это у него 
пишетъ?
До свиданiя, жму Вам<ъ> руку
Вашъ по прежнему

Ѳ<.> Достоевск<iй.>
Адрессъ тотъ же2, Кузнечный Переулокъ, домъ 5, кв. 10. Анна Григо-

рьевна Вамъ кланяется и искренно желаетъ Вамъ всего лучшаго. — Съ 
Мещерскимъ совсѣмъ не вижусь. Среды прекратились3. <л. 1 об.>4

P. S. Какая же это однако статья Ваша о которой говорятъ Московскiя 
Вѣдомости?5 Развѣ Вы выдали еще №? Я не получилъ6. <л. 2 об.>

<71.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

10 (22) Февр<аля 18>80 г.
Глубокоуважаемый и дорогой

Ѳедоръ Михайловичъ!
Болѣзнь и упадокъ духа помѣшали мнѣ тотчасъ отозваться на 

Ваше любезное письмо, къ тому же все ждалъ вѣстей изъ Москвы (очень 
сейчасъ слежу). Едва теперь могу взяться за перо. Ваше письмо, конеч-
но, чрезвычайно меня обрадовало: я уже не надѣялся имѣть удовольствіе 
получать отъ Васъ письма, такъ какъ Вы все не отвѣчали на 3 мои 

1 В МС: вместо запятой — восклицательный знак, далее с заглавной буквы.
2 В МС и Д30:  вместо запятой — двоеточие.
3 Текст: Анна Григорьевна Вамъ кланяется и искренно желаетъ Вамъ всего 

лучшаго. — Съ Мещерскимъ совсѣмъ не вижусь. Среды прекратились — написан на 
полях справа.

4 В МС текст расположен в другом порядке: Кто-же это у него пишетъ?
Анна Григорьевна Вамъ кланяется и искренно желаетъ Вамъ всего лучшаго. — 

Съ Мещерскимъ совсѣмъ не вижусь. Среды прекратились.
До свиданiя, жму Вашу руку.
Вашъ по прежнему
Ѳ. Достоевскiй.
Адресъ тотъ-же: Кузнечный Переулокъ, домъ 5, кв. 10.
5 В Д30 вместо вопросительного знака — точка.
6 В МС постскриптум отсутствует.
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письма въ теченіе болѣе двухъ мѣсяцевъ и ни слова не сказали о 6–7 № 
«Гражд<анина>» посл<анномъ> Вамъ въ самомъ началѣ Октября. Я те-
рялся въ догадкахъ за что Вы рѣшились лишить меня столь дорогаго для 
меня Вашего участія; но вотъ слава Богу Вы опять написали и <л. 1> 
утѣшаете меня, что ничего не случилось, а что Вы лишь были сильно 
заняты. Радуюсь возобновившейся съ Вами пріятной для меня перепискѣ 
и прошу Васъ, въ виду Вашихъ занятій, отвѣты Ваши писать хоть 
въ два слова въ буквальномъ смыслѣ.
Изъ прилагаемаго письма ко мнѣ одного изъ близкихъ къ Каткову лю-

дей (это одинъ изъ его редакторовъ — мой землякъ и товарищъ дѣтства)
[1] Вы увидите всю суть дѣла, о коемъ Вы меня спрашиваете. Я только 
скажу Вамъ, что статья Каткова1 (Вы вѣрно ее прочли? Она въ 19 № отъ 
20 Января), въ коей онъ такъ отозвался обо мнѣ, т. е. публично призналъ 
кое-какія2 мои заслуги была для меня чрезвычайною неожиданностью, ибо 
я съ тѣхъ поръ ни съ ред<акцiей> Моск<овскихъ> Вѣд<омостей>, ни съ 
тѣмъ моимъ другомъ не имѣлъ никакихъ сношеній.
Теперь вопросъ какъ воспользоваться мнѣ почти предлагаемою 

К<атко>вымъ денежною помощью? 1хъ я отъ себя тогда же, т. е. 25 Янв. 
написалъ Каткову въ самыхъ симпатичныхъ выраженіяхъ благодар-
ность <л. 1 об.> за память обо мнѣ т. е.3 за статью, ни словомъ не упо-
миная о деньгахъ; слѣдоват<ельно> мнѣ никакъ нельзя отъ себя ему на-
помнить о почти публично предложенной денежной помощи; а 2хъ мой 
товарищъ, который4 видитъ каждый день Каткова, все какъ-то затруд-
няется теперь ему напомнить обо мнѣ…
Не найдете-ли Вы удобнымъ написать прямо отъ себя К<атко>ву на 

основ. его статьи о моемъ крайнемъ положеніи (оно все тоже: подпи-
сочка ничтожная, даже за Декабрь не заплочено, что и мѣшаетъ вы-
пускать новые №№), т. е. о томъ, что я приму всякую его помощь те-
перь съ благодарностью и т. д.? Но къ нему, а не къ Любимову и ни въ 
какомъ случаѣ не упоминая о томъ, что я Васъ просилъ быть посред-
никомъ въ этомъ дѣлѣ. Если Вы найдете удобнымъ, то будьте любез-
ны скажите лишь то, что Вы сами помогали мнѣ и что я къ Вамъ 
вновь обращаюсь за помощью и т. д.;5 <л. 2> но что Вы уже не можете 
ничѣмъ болѣе помочь, а потому, въ виду его статьи, напоминаете ему 

1 Далее было густо зачеркнуто: обо мнѣ
2 Было: какiя (исправлено автором).
3 т. е. вписано.
4 хоть вписано.
5 за помощью и т. д.; дописано на полях.
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съ ручательствомъ, что его помощь мною будетъ принята съ вел<икою> 
благодарностью, помимо всякихъ со мною предварительныхъ перегово-
ровъ и запросовъ. Этимъ Вы меня еще разъ облагодѣтельствуете. Я же 
ручаюсь ни въ какомъ случаѣ впредь не допускать никакихъ исторій съ 
Катковымъ и т. д. словомъ: помощь явно предложенную мнѣ и теперь 
почти уходящую отъ меня (въ виду невозможности мнѣ самому про-
сить его) Вы вернете мнѣ. Вообще я буду чрезвычайно доволенъ всѣми 
Вашими дѣйствіями какія Вы найдете нужными по этому дѣлу. Объ 
одномъ прошу: не говорить, что я Васъ просилъ написать ему, Кат-
кову, о помощи.
Возможно, что и безъ того придетъ отъ него помощь раньше; но 

я тотчасъ же Васъ извѣщу телеграммою. Но вѣдь можетъ и уйти 
совсѣмъ отъ меня помощь эта, если Вы не напомните.
Навѣки Вамъ благодарный1 <л. 2 об.>

В<.> Пуцыков<ичъ>
P.S. Что я пережилъ здѣсь! Какъ набожно молились нѣм<ецкiе> коро-

ли въ пр<отестантской> Ц<еркви> за Р<усскаго> Царя, и до сихъ поръ 
я не увѣренъ, что это покушеніе, а <не> простой взрывъ какъ было въ 
русскихъ газетахъ прежде, ибо дальнѣйшая почта съ русск<ими> газе-
тами почему-то застряла!
Аннѣ Григорьевнѣ глубочайшій поклонъ.
Декабрьск<iй> № 8–10, о коемъ писали Моск<овскiя> Вѣд<омости> 

Вамъ посланъ былъ прежде всѣхъ 5 Января2. <л. 1>
<72.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

29 Февр<аля> н. ст. <18>80
Въ послѣднемъ моемъ письмѣ къ Вамъ, Глубокоуважаемый и Доро-

гой Ѳедоръ Михайловичъ, я забылъ про главное: Вы заплатили за меня 
Тришину![1] Это тяжкая для меня новость, но что дѣлать? Мнѣ 
и совѣстно до крайней степени передъ Вами и Анною Григорьевною 
и чрезвычайно досадно, но что подѣлаешь?.. Я все таки не теряю надеж-
ды поправиться и стать на сносную дорогу. Вотъ еслибы Вы были и на 
этотъ разъ такъ чрезмѣрно добры написать Каткову о томъ о чемъ 

1 Текст: Васъ извѣщу ~ Вамъ благодарный — вписан на полях л. 2 об.
2 Текст:       В<.> Пуцыков<ичъ>
P.S. Что я пережилъ здѣсь! ~ Декабрьск<iй> № 8–10, о коемъ писали Моск<овскiя> 

Вѣд<омости> Вамъ посланъ былъ прежде всѣхъ 5 Января — вписан на полях первой 
страницы письма.
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я просилъ Васъ въ недавнемъ <л. 1> письмѣ то можно было бы начать 
уплату Вамъ долговъ хоть съ этой суммы, которую Катковъ хочетъ 
удѣлить мнѣ. Во всякомъ же случаѣ я жду поправленія дѣлъ отъ этой 
(Каткова) помощи. Право — дѣло поправимо: подписка, конечно, ни-
чтожна — 1 въ день, но есть дни — ничего! Еслибъ теперь помощь 
К<атко>ва, то эта подписочка продолжалась бы весь годъ. Но если я не 
выдамъ теперь 1 или 2 поряд<очныхъ> №, то дѣло будетъ погибшее на-
всегда. — Лично я въ томъ же положеніи: еще въ Сент<ябрѣ> Вы мнѣ 
совѣтовали сдѣлать новое платье въ виду ветхости, но этого1, но не со-
брался ничего сдѣлать до сего дня.
Напишите же Каткову, прошу Васъ, если это Вамъ возможно. Тотъ 

мой товарищъ, письмо котораго я Вамъ послалъ, все нерѣшается при-
ступить2 <л. 2> къ Каткову съ напоминаніемъ — въ виду крайняго упад-
ка духа К<аткова> по поводу 5 февраля; но помоему теперь-то и лучше 
ему напомнить обо мнѣ, если онъ пришелъ въ восторгъ отъ моихъ 
усилій въ борьбѣ со зломъ, о коемъ онъ такъ сокрушается.
На дняхъ я разошлю въ поллиста чрезвычайное приложеніе, въ коемъ 

скажу объ этихъ ужасахъ что творятся въ Россіи.
Не пришлете-ли новостей какихъ-либо съ предоставленіемъ мнѣ 

права такъ или иначе ими воспользоваться въ первомъ №?
Вамъ навсегда преданный

и благодарный В<.> Пуцык<овичъ>
Кланяюсь Аннѣ Григорьевнѣ <л. 1 об.>

<73.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>
2 (14) Марта 1880 г.

Глубокоуважаемый и Дорогой
Ѳедоръ Михайловичъ!

На послѣднее Ваше любезное письмо спѣшу отвѣтить, что я посту-
пилъ по Вашему доброму совѣту буквально. Только сегодня К<атковъ> 
долженъ получить мое письмо — такъ что самый скорый отвѣтъ мо-
жетъ придти (если только онъ придетъ) въ концѣ этой недѣли. Вслѣдъ 
за Вашимъ совѣтомъ я получилъ почти такой же совѣтъ со стороны 
того сотрудника Д<авидова>, который мнѣ передалъ разговоръ К<аткова>, 
т. е. чтобъ написать ему (К<аткову>) письмо достойное <л. 1> обѣихъ 

1 Так в тексте.
2 В подлиннике ошибочно: пристуступить
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сторонъ и безусловно откровенное. Онъ «увѣренъ» въ полномъ успѣхѣ, 
ибо К<атковъ> еще разъ ему повторилъ, что «онъ не прочь помочь добро-
му дѣлу». Итакъ съ трепетомъ жду отвѣта и боюсь неполученія ника-
кого отвѣта гораздо больше чѣмъ самаго отказа… Въ свое время Васъ 
извѣщу и о радости и о горѣ.
А теперь прошу Васъ, будьте столь добры попросите Анну Григорьев-

ну, чтобы она сдѣлала такую милость — выслала подъ бандеролью 
№ Голоса отъ 14 Февр<аля> (со ст<атьей> Градовскаго), а также № отъ 
3 Февр<аля> съ фельетономъ о Катковѣ и немного обо мнѣ. За первый 
фельетонъ я отдѣлаю Градовскаго изо всѣхъ силъ (статью знаю лишь по 
выдержкамъ); дѣйствительно подлость большая! А кто это пишетъ 
эти (воскр<есные>)1 фельетоны? Вѣдь давно не Гамма?[1] <л. 2> Вы все 
жалѣете, что «Дневникъ» не издаете. Ахъ, Ѳедоръ Михайловичъ, какъ 
бы осчастливили, еслибы то что хотите въ «Дневникъ» помѣщать — 
пока его нѣтъ — присылали сюда хоть изрѣдка! И дѣло бы мое пошло 
въ ходъ и Вамъ бы легче было… Или покрайней мѣрѣ хоть въ письмахъ 
намѣчали бы матеріалъ и ту форму, въ коей его слѣдовало бы мнѣ раз-
работать. Не ужели же такъ никогда и нерѣшитесь меня здѣсь чѣмъ 
либо облагодѣтельствовать?

Вамъ навсегда преданный
и глубокоуважающій
В. Пуцыковичъ

Аннѣ Григорьевнѣ
низко кланяюсь <л. 1 об.>

<74.>
<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

11 (23) Апр<ѣля 18>80 г.
Дорогой Ѳедоръ Михайловичъ!

Отъ Каткова никакого отвѣта не послѣдовало! Ну ужъ человѣкъ! 
Насколько я его уважаю какъ патріота и могущественнаго писателя — 
настолько же я могъ бы сердиться на него и ненавидѣть его за этотъ 
новый для меня столь обидный казусъ, еслибъ… я былъ золъ и способенъ 
былъ на что либо въ этомъ родѣ… О люди, люди! Но Богъ съ нимъ!

Какъ Вы живете, здорова-ли Анна Григорьевна и дѣти, гдѣ лѣто 
проведете?
И скоро ли соберетесь осчастливить меня присылкой статеечки для 

готовящагося №? Положеніе старое: изъ того, что еще въ Августѣ Вы 

1 (воскр<есные>) вписано.
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мнѣ совѣтовали сдѣлать новое платье и что до сихъ поръ я не могъ 
этого сдѣлать и т. д. Вы поймете все, глубокоуважаемый Ѳедоръ Ми-
хайловичъ! Однако воспользуюсь лѣтнимъ здоровьемъ и буду продол-
жать борьбу, не надѣясь уже ни на кого<.>

Весь Вашъ <В. П.> <л. 1>

<75.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

17 (29) Мая 1880 г.
Дорогой Ѳедоръ Михайловичъ!

Къ моему великому прискорбію не имѣю отъ Васъ никакихъ 
извѣстій! Ваши сношенія со мною были единственною и безцѣнною для 
меня поддержкою въ столь тяжкихъ испытаніяхъ… Но вотъ и Вы пере-
стали писать!.. Неужь-то совсѣмъ забыли про меня?
Что до меня, то я все-таки нахожусь въ страшныхъ тискахъ нужды 

и горя. Кромѣ Чр<езвычайнаго> Прилож<енiя> ничего не могъ выпустить 
въ свѣтъ, ибо со дня на день приходится дѣлать ухищренія на-
счетъ <л. 1> пропитанія — приходится продавать книги или старье 
(а у меня новаго ничего нѣтъ) и т. п. Подписчиковъ вовсе нѣтъ теперь: 
все прекратилось, — оно и понятно! И какъ подумаешь, какъ все это 
сложилось и что собственно какая либо сотня-двѣ (рубл.), много три 
могли бы помочь дѣлу и пустить въ ходъ машину на долго, такъ право 
стыдно становится за всѣхъ и за все у насъ… Будь выпущенъ въ началѣ 
года хоть одинъ № хорошій — полный, — и подписка бы продолжалась; 
но вѣдь на что издать его? Были гроши и они пошли на уплату за прежніе 
№№ и т. д. Сверхъ Каткова, къ которому я писалъ по Вашимъ указаніямъ 
и писалъ въ тонѣ могущемъ тронуть всякаго, кромѣ его, я обращался 
еще къ двумъ москвичамъ, но ни отвѣта, ни привѣта — <л. 1 об.> какъ 
и отъ Каткова! Это богатѣйшіе (торговые)1 люди, съ которыми я зна-
комъ. Просилъ я двѣ-три сотни, обязуясь довести до конца года хоть 
маленькими выпусками журналъ. У меня даже матеріалъ 
подготовленн<ый>2 есть и о собачей выставкѣ и о знаменитыхъ во всемъ 
мірѣ раскопкахъ въ Берлинѣ (о нихъ Тургеневъ писалъ въ «В<ѣстникѣ> 
Европы», но право плохо), обо всемъ; но приходится все это разобрать въ 
типографіи, ибо дальше ждать нельзя. К<онстантинъ> П<етровичъ> 
П<обѣдоносцевъ> любитъ говорить, что я-де лѣнивъ и что погубилъ 

1 (торговые) вписано.
2 В тексте письма: подготовлен
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хорошее дѣло и т. д. А между тѣмъ я бы желалъ знать того человѣка 
изъ «молодежи», который бы, впроголодь и въ постоянномъ страхѣ что-
бы не потащили въ судъ за (мелкіе) долги, одѣтый почти неприлично, 
бѣгалъ бы по выставкамъ и музеямъ собирая превосходный матеріалъ 
для умирающаго изданія!.. <л. 2> Все это говорю не затѣмъ чтобы выну-
дить Васъ на какое либо пожертвованіе и т. п., а просто для того чтобы 
облегчить себя передъ Вами, единственнымъ человѣкомъ, который при-
тягиваетъ меня къ странѣ, гдѣ все такъ холодно и такъ непривѣтливо 
теперь для меня…
Тѣмъ болѣе что это письмо можетъ быть послѣднее, въ коемъ каса-

юсь моихъ обстоятельствъ. Больше уже не буду никому жаловаться ни 
на что. Былъ случай навсегда оставить не только Россію, но и Европу.[1] 
Благодаря знанію языковъ, особенно благодаря моему хорошему француз-
скому произношенію, что такъ цѣнится въ Германіи и Англіи, я чуть 
было не распростился съ Европою, но 1хъ поколебался, а 2хъ условія были 
не мягкія…

Весь Вашъ навсегда В<.> Пуц<ыковичъ>
Аннѣ Григорьевнѣ шлю мою вѣчную признательность и душевный 

поклонъ. <л. 2 об.>

<76.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

Berlin, Universitäts Str. 1.
25 Iюня (7 Iюля) <18>80 г.

Вы не повѣрите, дорогой Ѳедоръ Михайловичъ, какъ мнѣ грустно, 
что Вы перестали писать мнѣ![1] Ваши письма всегда были для меня 
чрезвычайнымъ утѣшеніемъ и вдругъ Вы не отвѣчаете ни слова на мои 
3 письма! Ясно, что сердитесь, недовольны. Конечно, основаній для этого 
Вы могли найти достаточно и прежде, въ этомъ я самъ сознаюсь; ибо, 
при прежней запутанности моихъ дѣлъ еще въ Петербургѣ, я доста-
вилъ Вамъ не мало хлопотъ и даже потерь. Но Вы всегда были такъ до-
бры ко мнѣ, что Ваше молчаніе въ тягчайшую <л. 1> для меня минуту 
печалитъ меня ужь такъ что и объяснить Вамъ этого не умѣю.
Теперь моя просьба къ Вамъ: я не помню, просилъ ли я Васъ возвра-

тить мнѣ то письмо, которое я послалъ Вамъ[2] и въ которомъ сотруд-
никъ Каткова излагалъ рѣчь сего послѣдняго обо мнѣ; но теперь это 
письмо мнѣ до крайности нужно, и я прошу Васъ мнѣ его возвратить, 
если только разыскиваніе его не причинитъ Вамъ хлопотъ.

Читалъ Вашу превосходную рѣчь о Пушкинѣ и пр. И какъ жаль, что 
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не могу ее сообщить читателям<ъ> «Гражд<анина>», ибо мнѣ теперь 
вовсе не до изданія…

Съ глубочайшимъ уваженіемъ
Вашъ навсегда В<.> Пуцыковичъ <л. 2>

<77.>

<Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу>
Старая Русса 18 Iюля / 801

Любезнѣйшiй и уважаемый Викторъ Ѳеофиловичь!
Я нисколько не сержусь, какъ Вы думаете, и никогда не сердился. На-

противъ, нѣсколько разъ укорялъ себя въ свое время, что не соберусь на-
писать Вамъ, но въ Петербургѣ я былъ до того занятъ все время, что 
и мысли не могло быть кому-нибудь отвѣчать. Все отложилъ до Старой 
Руссы, а главное, до поѣздки въ Эмсъ. Но из Старой Руссы тотчасъ же 
(20 Мая) отправился въ Москву на праздникъ Пушкина, и вдругъ 
послѣдовала кончина Императрицы. Затѣмъ праздник все откладывался 
и откладывался2, и такъ шло до 6го Iюня, а въ Москвѣ мнѣ не давали даже 
выспаться — такъ я безпрерывно былъ занятъ и окруженъ новыми лица-
ми! Затѣмъ послѣдовали праздники и затѣмъ, буквально измученный, 
воротился въ Старую Руссу. Здѣсь тотчасъ же засѣлъ за Карамазовыхъ, 
написалъ три листа, отослалъ и затѣмъ тотчасъ же, не отдохнувъ, 
написалъ одинъ № Дневника Писателя (въ который войдетъ моя Рѣчь3), 
чтобъ издать его отдѣльно4 какъ единственный № въ этомъ году. Въ 
немъ и отвѣты критикамъ, преимущественно Градовскому. Дѣло уже 
идетъ не о самолюбiи, а объ идеѣ. Новый, неожиданный моментъ, 
проявившiйся въ нашемъ обществѣ на праздникѣ Пушкина (и послѣ 
моей Рѣчи5), они бросились заплевывать6 и затирать, испугавшись новаго 
настроенiя въ обществѣ, въ высшей степени ретрограднаго по ихъ 
понятiямъ. Надо было возстановить дѣло, и я написалъ статью до того 
ожесточенную, до того разрывающую съ ними всѣ связи, что они теперь 
меня проклянутъ на семи соборахъ. Такимъ образомъ, въ мѣсяцъ по 

1 В МС дата отсутствует, в МиИ ошибочно: 18 июня. Далее рукой Пуцыковича 
вписано: «Отв<ѣчено> 5 Авг. н. ст.». В МС и Д30 отсутствует (вписано согласно по-
мете МиИ).

2 В МС и Д30: откладывали и откладывали (исправлено по МиИ).
3 В МС и Д30: со строчной буквы (исправлено по МиИ).
4 В МС далее запятая.
5 В МС и Д30: со строчной буквы.
6 В МС: записывать
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возвращенiи изъ Москвы я написалъ буквально шесть листовъ печати. 
Теперь разломанъ и почти боленъ. Замѣтьте еще себѣ что въ послѣднее 
время я уже и сомнѣвался писать Вамъ —1 не зная гдѣ Вы и что2 съ 
Вами. Такъ какъ «Гражданинъ» не выходитъ, то полагалъ, что Вы гдѣ-
нибудь даже и не въ Берлинѣ. Но вотъ3 Вы теперь написали и не удосто-
или даже сообщить о себѣ ни словечка!4 Если Вы оставили «Гражданинъ», 
то гдѣ Вы теперь и чѣмъ занимаетесь, къ чему приступили. Ваша сдер-
жанность показываетъ, напротивъ, Ваше ко мнѣ нерасположенiе.
Въ Эмсъ я не поѣду, некогда, да и надо кончать Карамазовыхъ. Завтра 

опять примусь за работу. —5 Дневникъ, кажется, навѣрно возобновлю 
въ будущемъ году. А №, который издамъ въ этомъ году, уже печатается 
въ Петербургѣ. До свиданья, съ прежними чувствами къ Вамъ.

Старая Русса Новгородской губернiи
Ѳ. М. Достоевскому6

<78.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>
4 Авг<уста 18>80 г.

Дорогой и глубокоуважаемый
Ѳедоръ Михайловичъ!

Ваше любезное письмо весьма обрадовало меня, — теперь я вижу, 
что причина Вашего долгаго молчанія не та, какую я предполагалъ: Вы 
попрежнему добры ко мнѣ и не забываете меня. Легче дышется… Но 
позвольте же протестовать противъ того, что Вы говорите въ письмѣ, 
что моя сдержанность въ сообщеніи о себѣ самомъ показываетъ 
нерасположеніе мое къ Вамъ! Ахъ, Ѳедоръ Михайловичъ, — какъ мож-
но такъ говорить! Дѣло въ томъ, что я предполагалъ, что Вы наконецъ 
разсердились не получая отъ меня иныхъ писемъ, кромѣ <л. 1> посто-
янныхъ жалобъ на крайность положенія и т. п., а потому и старался 
по возможности воздержаться въ послѣднемъ письмѣ отъ повторенія 
давно извѣстнаго Вамъ. Говорить о дѣлахъ, о моемъ положеніи значитъ 

1 В МС тире отсутствует.
2 В МС: чтò.
3 В МС далее запятая.
4 В МС вместо восклицательного знака — точка.
5 В МС тире отсутствует, далее абзац.
6 В Д30: Старая Русса     Ваш Ф. Достоевский.

18 Iюля / 80
В МС указание даты и места отсутствуют (исправлено по МиИ). 
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пѣть прежнюю пѣсню. Зная Ваше всегдашнее истинное участіе ко мнѣ, 
я не хотѣлъ и Васъ разстраивать…
Теперь же, отвѣчая на Ваши прямые вопросы, я долженъ повторить 

старое: мое положеніе почти безвыходное. Долгъ въ 25 р. (дефицитъ) по 
журналу мѣшаетъ издать новый №, не смотря на то, что онъ давно го-
товится! Совершенное отсутствіе денегъ мѣшаетъ взяться за какое бы 
то ни было дѣло (а ихъ здѣсь у меня не мало въ виду). Къ довершенію 
бѣды на дняхъ, по случаю разстройства нервовъ и дурной погоды (12° по 
Р<еомюру> какъ въ Февралѣ) я почти было лишился ноги, — думалъ, 
что параличъ, но теперь проходитъ: могу ходить и т. п. Крайность за-
ставила меня обратиться <л. 1 об.> къ кн. Мещерскому съ просьбою, въ 
видѣ простаг<о> одолженія, выслать 100 р. О напоминаніи князю я про-
силъ и К<онстантина> П<етровича>, обѣщая впредь ни въ какомъ 
случаѣ не повторять подобныхъ просьбъ и считать себя удовлетворен-
нымъ княземъ М<ещерскимъ>. Жду отвѣта — надѣюсь на 
М<ещерскаго>. — Я уже все дѣлалъ, чтобы какъ либо ухватиться за 
писаніе въ Русскія газеты, — Каткову я предлагалъ за 200 р. писать 
хоть полжизни; но никто не удостоилъ отвѣта! Послѣ подобныхъ 
опытов<ъ> я рѣшился найти здѣсь какое-бы то ни было дѣло 
и, затѣмъ, во что бы то ни стало возобновить «Гражд<анинъ>» хоть въ 
самомъ маломъ объемѣ и еще разъ заявляю, что вѣрю въ успѣхъ, благо 
уже никакой Катков<ъ> въ третій разъ не введетъ меня въ заблужденіе. 
Весь вопросъ въ томъ, чтобы имѣть мелкія деньги отъ времени до вре-
мени — за ними будутъ и покрупнѣе. А для этого я рѣшилъ <л. 2> на 
этой же недѣлѣ открыть Russisches Lese-Cabinet1 въ моей квартирѣ.[1] 
Я получаю почти всѣ газеты въ обменъ; квартира въ 2 комнаты, ря-
домъ съ университетомъ и дворцомъ императора, стоитъ всего 
45 М. = 22 р. Если мнѣ кабинетъ дастъ 1 р. или 1 р. 50 к. въ день, что 
весьма вѣроятно, то вотъ существованіе мое здѣсь и обезпечено! А ме-
лочь подписная пойдетъ только на журналъ и отнынѣ дефицитъ въ 
25 р. не будетъ задерживать дѣло по 3 мѣсяца. Но нѣтъ мебели для 
кабинета! Сегодня моя прежняя хозяйка даетъ мнѣ за 30 М. = 15 р. въ 
кредитъ полную обстановку для кабинета. И такъ я начинаю дѣло мо-
гущее измѣнить мое положеніе съ мебелью стоющею 15 р. и то въ кре-
дитъ взятою! — Нужно имѣть въ виду, что въ Парижѣ, Женевѣ, 
Цюрихѣ давно существуютъ кабинеты съ 2–3 газетами; въ Гейделбергѣ 
19 лѣтъ существуетъ мизерный кабинетъ. Почему не быть <л. 3> ему 

1 Russisches Lese-Cabinet (нем.) — Русский кабинет для чтения.
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въ Берлинѣ, гдѣ каждый день столько вновь проѣзжающихъ Русскихъ?! 
Вотъ пока все что могу въ болѣзненномъ состояніи разсказать Вамъ.

Лишь только выйдетъ «Дневник<ъ>» будьте любезны вышлите хоть 
2 или 3 экз. для кабинета.
О другихъ дѣлахъ позвольте послѣ написать. Отъ слабости не могу 

писать больше.
Аннѣ Григорьевнѣ

самый низкій поклонъ.
Вашъ навсегда

В. Пуцыко<вичъ> <3 об.>
P.S.
Ученые изъ разныхъ концовъ Россіи все обращаются за покупкою для 

нихъ книгъ. Но я самъ этого не могу болѣе дѣлать. Можетъ А<нна> 
Гр<игорьевна> взялась бы за это дѣло: тогда я могу войти съ однимъ 
изъ <л. 1> ни<х>ъ (аккуратным<ъ>) магазиномъ въ сдѣлку. <л. 2 об.>1

<79.>
<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

29 Авг<уста 18>80
Воскресенье.

Глубокоуважаемый
и дорогой Ѳедоръ Михайло<вичъ>

Съ нетерпѣніемъ ждалъ выхода № «Дневника» и былъ увѣренъ, что 
моя просьба о присылкѣ мнѣ его будетъ исполнена. Но увы! Со вторника, 
дня выхода, уже прошло много времени, а между тѣмъ «Дневника» нѣтъ 
и нѣтъ! Случайная-ли это забывчивость или Вы просто не обратили 
вниманія на мою просьбу? Послѣднее было бы крайне тяжко для меня. 
Теперь еще разъ спѣшу повторить <л. 1> просьбу. Да не мѣшало бы въ 
нѣсколькихъ экз<емплярахъ> выслать, кои я передалъ бы на коммиссію 
въ кн<ижный> магазинъ. — Какъ я Вамъ писалъ, я открылъ кабинетъ 
для чтенія, но пока толку мало, ибо сижу безъ копѣйки и безъ надежды 
на нее и нечѣмъ оповѣстить (публиковать) о кабинетѣ.
Сверхъ высылки 2 экз<емпляровъ> вышедшаго № я чрезвычайно былъ 

бы Вамъ благодаренъ, еслибы выслали по 1 экз<емпляру> за прошлые года. 
Въ кабинетѣ есть всѣ рѣдкости на русскомъ языкѣ, а Вашихъ 

1 Текст: P.S.
Ученые изъ разныхъ концовъ Россіи все обращаются за покупкою для нихъ книгъ. 

Но я самъ этого не могу болѣе дѣлать. Можетъ А<нна> Гр<игорьевна> взялась бы за 
это дѣло: тогда я могу войти съ однимъ изъ ни<х>ъ (аккуратным<ъ>) магазиномъ 
въ сдѣлку — написан на полях печатного объявления о выходе журнала РГр 
(л. 190–191 об.).
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драгоцѣнныхъ вещей нѣтъ! Между тѣмъ иностранцы знающіе порусски 
просятъ завести образцы всѣхъ <л. 1 об.> русскихъ писателей и обѣщаютъ 
ходить въ кабинетъ и т. п.
Итакъ, дорогой Ѳедоръ Михайловичъ, вышлите 1) № вышедшаго и по 

1 экз. за прошлый годъ какъ можно скорѣй, если будете столь любезны. 
NB. Оба «Дневника» мнѣ нужны дозарѣзу еще и вотъ почему (что и для 
Васъ будетъ полезно). Я, послѣ 1000чи колебаній, рѣшился начать выпу-
ски La Russie[1] — нашелся типографщикъ, гарантирующій выпускъ 
и довольствующійся лишь будущею подпискою. Во Франц<узскомъ> 
листкѣ я хотѣлъ бы и о Васъ и по поводу Васъ кой-что сказать. А для 
этого мнѣ всѣ Ваши «Дневники» крайне нужны. Имѣйте въ виду, что 
Тургеневъ самъ все распространялъ о себѣ на иностранныхъ языкахъ 
и этимъ создалъ себѣ такую <л. 2> иностранную популярность. Я уже 
и не смѣю просить по 1 экз<емпляру> всѣхъ Вашихъ сочиненій.
Повторяю, что «Дневники» немедленно нужны, иначе 1й № Russie 

выйдетъ безъ отзыва о нихъ.
Еще разъ рѣшаюсь попытать счастья. Духомъ не падаю, хотя голо-

даю по цѣлымъ днямъ буквально!
«Гражд<анинъ>» не выходитъ, ибо изъ-за долга въ 35 р. (не 350 р.) не хо-

тятъ дальше печатать. А Франц<узскiй> листокъ въ другой типографіи 
будетъ. Вашъ <л. 2 об.> навсегда В. П.1

Аннѣ Григорьевнѣ нижайш<iй> поклонъ и просьба о «Дневникахъ». 
Посылокъ нѣтъ надобности страховать — дойдутъ и такъ!2 

<80.>

<В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому>

12 (24) Сент<ября 18>80 
Берлинъ

Universitäts Str. 1.
Два экз<емпляра> «Дневника» за этотъ годъ3 и 1 экз<емпляръ> пол-

ный за <18>77 получилъ и спѣшу и Васъ, глубокоуважаемый Ѳедоръ Ми-
хайловичъ и Анну Григорьевну отъ всей души благодарить за Вашу всег-
дашнюю чрезмѣрную любезность ко мнѣ. Если будетъ случай, будьте 
такъ любезны и за <18>76 годъ вышлите. Эти вещи мнѣ необходимы 

1 Слова: навсегда В. П. — дописаны на л. 1.
2 Текст: Аннѣ Григорьевнѣ нижайш<iй> поклонъ ~ дойдутъ и такъ! — написан на 

л. 1.
3 Не мѣшало бы 10 или 20 экз. /новаго №/ прислать для продажи: я отдалъ 1 экз. на 

пробу — сейчасъ же купили и просили еще. Книгопродавецъ даже напоминалъ потомъ 
<Примеч. автора письма. — Ред.>.
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какъ для собственнаго удовольствія (на досугѣ лучше читается чѣмъ 
прежде), такъ и для Французскаго листка, который я все надѣюсь 
начать и повести какъ слѣдуетъ (ибо всегда, что теперь всѣ Россіею 
чрезмѣрно интерессуются1, не смотря на то что теперь знаютъ ее 
меньше чѣмъ прежде — вслѣдствіе сбивчивости), — когда — не 
знаю, <л. 1> ибо мои личныя дѣла почти въ прежнемъ тяжелѣйшемъ 
положеніи, не смотря на малѣйшую помощь добрыхъ людей (князь при-
слалъ 100 р. вслѣдствіе моей просьбы). Книгопродавецъ согласился печа-
тать на свой счетъ пока La Russie, но невозможно мнѣ ничего дѣлать — 
по причинѣ бѣдственнаго моего личнаго2 положенія: каждый день 
приходится промышлять на счетъ пропитанія и т. п. А тутъ холода 
наступили здѣсь! Рѣшился перевести Вашу рѣчь — ею въ Европѣ за-
интерессуются какъ новымъ словомъ Россіи, непохожимъ на все преж-
нее въ этомъ родѣ. Но какъ я справлюсь съ бѣдою?! А какъ бы дивно 
было ее цѣликомъ?
Теперь интересно мнѣ знать, когда Вы начнете «Дневникъ». Но, Боже 

мой, отчего же журналъ ежемѣсячный — не большой въ 8 или 10 р.? Какъ 
бы накинулись теперь (читатели) на журналъ! Вѣдь это Ваша идея? 
Помните, Ѳедоръ Михайловичъ, какъ <л. 2> однажды объ этомъ 
(о журналѣ) Вы мнѣ говорили въ Петербургѣ? Вотъ я былъ бы Вашимъ 
работникомъ вѣрнѣйшимъ и усерднѣйшимъ и, конечно, прекратилъ 
бы затѣи на счетъ «Гражд<анина>». Говорятъ, И. С. Аксаковъ возобнов-
ляетъ «День»? Какъ было бы хорошо, еслибы Вы оба издавали одинъ жур-
налъ! Пора нашимъ первымъ талантамъ взяться за дѣло, — не то всѣ 
эти вольности гр<афа> Л<орисъ->Меликова[1] послужатъ къ созданію 
нео-Писаревыхъ, Зайцевыхъ[2] и т. д. Вѣдь всѣ они воскреснутъ, если 
могучіе писатели будутъ молчать или порознь браться за дѣло.
Мнѣ, право, невезетъ. Спичаковъ писалъ мнѣ, предлагая сотрудниче-

ство въ «Россіи».[3] Обѣщалъ и денегъ выслать на то чтобы выбиться изъ 
бѣды. Но вотъ доходятъ до меня слухи, что Демидовъ-Санъ Донато не 
сдержалъ слова и бѣдный Спичаковъ проваливается съ «Россіею».[4] Не-
ужели это правда?!

Вашъ весь навсегда В. Пуцыковичъ3 <л. 2 об.>

1 Так в подлиннике.
2 моего личнаго вписано.
3 Часть фамилии дописана на л. 1.
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ПРИМЕЧАНИЯ
1. Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу
1873, <2–7 января>. <Петербург — Петербург>

Источник текста: РГАЛИ. Ф. 212.1.45. Л. 6. Конверта нет.
Впервые опубликовано: Долинин, Письма, т. III. С. 48 (cм. также: Д30, 291, 

257).
Упоминается в пересказе: Летопись, II, 329.
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
[1] …эту прекрасно написанную статью… — Вероятно, речь идет о статье 

«Юбилей А. А. Краевского и его газеты “Голос”», опубликованной 8 января 
1873 года в № 2 журнала «Гражданин» за подписью Оптимистъ в составе 
рубрики «Ералаш» (см. также: Долинин, Письма, т. III. С. 302–303; Д30, 291, 
497; Летопись. II, 329).

[2] …говорится (весьма ясно) о Катковѣ, Некрасовѣ и Благосвѣтловѣ. — 
Михаил Никифорович Катков (1817 или 1818–1887) — публицист, редактор 
газеты «Московские Ведомости» (1851–1855, 1863–1887), издатель-редактор 
журнала «Русский Вестник» (1856–1887), еженедельника «Современная Ле-
топись» (1861–1871). Николай Алексеевич Некрасов (1821–1878) — поэт, руко-
водитель литературного и общественно-политического журнала «Совре-
менник» (1847–1866), редактор журнала «Отечественные Записки» 
(1868–1878). Григорий Евлампиевич Благосветлов (1824–1880) — редактор 
журналов «Русское Слово» (1860–1866) и «Дело» (1866–1880).

2. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1873, 4 июня. <Петербург — Петербург>

Источник текста: НИОР РГБ. Ф. 93.II.07.129. Л. 1. Конверта нет.
Упоминается в пересказе: Летопись, II, 379 (см. также: Описание, 462).
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
[1] На прошеніи Вамъ, Ѳедоръ Михайловичъ, слѣдуетъ написать… — Речь 

идет о прошении, поданном Достоевским в Петербургский окружной суд 
по делу о публикации без разрешения министра Двора статьи В. П. Мещер-
ского «Киргизские депутаты в С.-Петербурге», опубликованной в «Гражда-
нине», в № 5 (29 января) за 1873 год (Летопись, II, 379, 377).

[2] …должность предсѣдателя Батурину… — Анатолий Дмитриевич Ба-
турин (1835–1906) — сенатор, тайный советник. В 1873 году — надворный со-
ветник, товарищ председателя петербургского окружного суда.

3. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1873, 11 сентября. Петербург — Петербург

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 1, 2. Конверта нет.
Упоминается в пересказе: Летопись, II, 411–412 (см. также: Описание, 462; 

Бюллетени, 109).
Публикуется по подлиннику впервые.
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Комментарии:
[1] …А. У. Порѣцкій просилъ… — Александр Устинович Порецкий (1818–

1879) — публицист, переводчик. Печатался в «Отечественных Записках», где 
в течение нескольких лет помещались его переводы и рецензии. После кре-
стьянской реформы основал народный журнал «Воскресный Досуг». Был 
редактором этого журнала в течение пяти лет, вел политическую хронику 
и внутреннее обозрение. Статьи его появлялись также в журналах Достоев-
ских «Время» и «Эпоха». В «Гражданине» вел «Областное обозрение» и хро-
нику «Из текущей жизни».

[2] …рукопись о земскихъ школахъ… — Упомянутые в письме «маленькая» 
заметка и «рукопись» не были опубликованы в «Гражданине» (см. также: 
Летопись, II, 411).

[3] Что касается до «приключеній Русскаго торговца въ Азіи»… — Статья 
Н. Михайлова «Приключенiя русскаго торговца въ степяхъ Средней Азiи 
и Хивѣ» с редакторским примечанием Ф. М. Достоевского была опублико-
вана 15 октября 1873 года в № 42 журнала «Гражданин».

4. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1873, 13 сентября. <Петербург — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Л. 3. Конверта нет.
Упоминается в пересказе: Описание, 462; Бюллетени, 109.
Опубликовано: Летопись, II, 412.
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
[1] Онѣ необходимы для хроники. — Речь идет о «Еженедельной хронике» 

(Гр. 1873. № 38. 17 сентября). (См. также: Летопись, II, 412.)

5. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<1873>, 13 сентября. <Петербург — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Л. 5. Конверта нет.
Упоминается в пересказе: Описание, 462; Бюллетени, 109. В Летописи 

не описано.
Опубликовано: Отливанчик А. В. Достоевский в период редактирования 

«Гражданина»: даты и документы (К уточнению вопроса). ІІ. Поправки и до-
полнения к т. 2. «Летописи жизни и творчества Ф. М. Достоевского» // До-
стоевский. Материалы и исследования. Т. 18. С. 416–417.
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
[1] Метранпажъ просилъ написать… — Метранпажем в петербургской ти-

пографии А. И. Траншеля был в 1873 году М. А. Александров (1844–1902).
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6. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1873, 20 сентября. <Петербург — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 7, 8. Конверта нет.
Упоминается в пересказе: Описание, 462; Бюллетени, 109.
Опубликовано отрывками: Летопись, II, 415.
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
[1] …вѣроятно уже знаете, что Князь… — Имеется в виду князь Владимир 

Петрович Мещерский (1839–1914) — писатель и публицист, издатель-редак-
тор журнала «Гражданин».

[2] …я встрѣтился съ Б. М. Маркевичемъ. — Болеслав Михайлович Мар-
кевич (1822–1884) — писатель, публицист, литературный критик, государ-
ственный служащий. С 1873 года состоял в Совете Министерства народного 
просвещения. В середине 60-х годов стал сотрудником «Московских Ведомо-
стей» и «Русского Вестника», печатался как романист, театральный и лите-
ратурный критик. Позже публиковался в газетах «Русский Мир», «Бирже-
вые Ведомости», «Санкт-Петербургские Ведомости».

[3] Областное обозрѣніе ~ равно какъ и «еженедѣльную хронику». — Опу-
бликовано: Гр. 1873. № 39. 24 сентября.

7. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1873, 23 октября. <Петербург — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 9, 10. Конверта нет.
Упоминается в пересказе: Описание, 462; Бюллетени, 109.
Опубликовано (неточно): Летопись, II, 426.
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
[1] Изъ возвращенной моей статьи… — Вероятно, речь идет о статье 

«Свѣтская дама и знаменитый ученый», подписанной D-r (Гр. 1873. № 46. 
12 ноября). (См. также: Летопись, II, 426.)

8. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<1873, конец декабря — 1874, начало января. Петербург — Петербург>
Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Л. 20. Конверта нет.
На письме — запись карандашом рукой неустановленного лица: В. Пуцы-

ковичъ.
Упоминается в пересказе: Описание, 463; Бюллетени, 110.
Впервые опубликовано: Летопись, II, 445.
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
Предполагаемая дата письма, по мнению составителей Летописи: конец 

декабря 1873 — начало января 1874 года. Повторно это письмо, вероятно, 
ошибочно учтено там же (Летопись, II, 473): 1873–1874. Март. В. С. Нечаева 
и Т. В. Гармашева (Описание, 463; Бюллетени, 110) датируют его более позд-
ним сроком: 1875? — по-видимому, имея в виду следующий за письмом 
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конверт (Л. 22–22 об.) с адресом: Греческий проспект, дом 6 (дом купца 
А. П. Струбинского), кв. 6 (РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Л. 22–22 об.). По этому 
адресу Достоевский проживал с сентября 1875 по май 1878 года.
На конверте:

Пески, подлѣ Греческой Церкви, домъ Струбинскаго, № 6
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

/Послано въ 9 ч./ // л. 22
На штемпеле:

РЕДАКЦIЯ ЖУРНАЛА «ГРАЖДАНИНЪ»
ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГѢ

Вероятнее всего, это письмо было послано без конверта, либо было вло-
жено в другой конверт, который не сохранился. Конверт на л. 22–22 об. от-
носится к письму, написанному позже, судя по адресу (см. выше). Поскольку 
Пуцыкович ведет речь о содержании журнала и о редакторской правке До-
стоевского, то, скорее всего, это письмо относится к периоду не позже 
15 апреля 1874 года, когда Достоевский еще был редактором «Гражданина».

[1] Посылаю Вамъ каталогъ. — Каталог представляет собой разосланное 
подписчикам журнала «Подробное обозначенiе содержанiя 52 №№ “Граж-
данина” за 1873 г.». Отправка каталога с росписью содержания журнала за 
год тоже косвенно подтверждает дату написания письма на рубеже 1873–
1874 годов. 

[2] …статьи историч<ескiя> и по обученію и воспитанію ~ исправлено отно-
сительно Церковно-полит<ическихъ> статей. — «Исторические статьи», 
«Статьи о народном образовании и воспитании» и «Статьи о церковных во-
просах» — разделы каталога (см. об этом: Летопись, II, 445).

9. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1874, 5 января. <Петербург — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 11, 12. Конверта нет.
Упоминается в пересказе: Описание, 462; Бюллетени, 110.
Опубликовано (неточно): Летопись, II, 447.
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
[1] …дать корректуру Алекс<андровъ> сказалъ… — Михаил Александро-

вич Александров (1844–1902) — метранпаж в петербургской типографии 
А. И. Траншеля, где печатался «Гражданин», редактируемый Достоевским.

[2] …что моя статья… — Речь идет о статье «Теория уравнения прав при-
слуги с хозяевами» (Гр. 1874. № 2. 14 января) за подписью ***. Статья посвя-
щена нашумевшему судебному делу Энкен и ее прислуги, проигранному 
хозяйкой. Вероятно, первоначальный вариант статьи был написан Пуцыко-
вичем, о чем и упоминается в письме, но статья нуждалась в переделке, 
и, судя по письму Мещерского к Достоевскому (см. письмо Мещерского — 
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НИОР РГБ. Ф. 93.II.6.77. Л. 2–2 об.), статью задержал он и передал ее К. П. По-
бедоносцеву, который «предложил ее прочесть и переделать». На соавторство 
К. П. Победоносцева указывает и его постоянный астроним в «Гражданине» 
(см.: Летопись, II, 447).

10. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<1874>. 24 февраля. <Петербург — Петербург>

Источник текста: НИОР РГБ. Ф. 93.I.03.11. Л. 21. Конверта нет.
Упоминается в пересказе: Описание, 463.
Опубликовано: Летопись, II, 459.
Публикуется по подлиннику впервые.
Лист согнут пополам. На правой части листа — записка рукой Пуцыкови-

ча, на левой части — примечание Достоевского от редакции «Гражданина»:
Редакція (такъ какъ любезный съ дамами старичекъ затронулъ и редакцію) — 

редакція объявляетъ отъ себя что говоря про «десятую долю правды», она вовсе не [бралась] 
[/разумѣла/] /брала бъ/ [считать] /счетомъ/ дураковъ и пошляковъ, и вовсе ихъ считать 
не хотѣла, особенно пошляковъ. /Да и возм<о>жны<мъ> <В рукописи: возмыжны<мъ> — 
ред.> сего не находила./ [Она] /Говоря про десятую долю правды Редак<ція> разумѣла 
совсѣмъ другую «правду», но которую вовсе не находитъ возможнымъ (и даже 
нужнымъ) разъясн[и]/я/ть возражающему «Хорошенькой женщинѣ» старичку. Да 
и отъ [/всякаго/] дальнѣйшаго спора между хорошенькой женщиной и ея [почтеннымъ] 
опонентомъ, [еслибъ таковой] въ случаѣ если хорошенькая женщина вздумала бы /ему/ 
отвѣчать совершенно /впредь/ себя устраняетъ
Комментарии:
[1] По порученію Ю. Д. Засѣцкой… — Юлия Денисовна Засецкая (1835–

1882) — русская благотворительница и переводчица религиозной литерату-
ры. Дочь героя войны 1812 года поэта Дениса Давыдова и его жены Софьи 
Николаевны. Под влиянием лорда Редстока перешла в протестантизм, за-
нималась активной миссионерской и благотворительной деятельностью.
Гренвил Огастес Уильям Уолдигрейв, 3-й барон Редсток (1833–1913) — ан-

глийский религиозный деятель, христианский миссионер, зачинатель еван-
гельского движения в России, пэр Ирландии. Весной 1874 года прибыл 
в Санкт-Петербург, где познакомился с многочисленными представителя-
ми русской аристократии, с которыми вел беседы на духовные темы, а так-
же произносил проповеди в частных домах для широкого круга слушате-
лей. В число последователей барона Редстока вошли представители высшей 
знати. Организованные Редстоком молитвенные собрания продолжались 
и в период его выездов из России, к ним присоединялись как дворяне, так 
и горожане неаристократического происхождения. 
Отрицательная реакция на развитие движения, получившего наимено-

вание «редстокистов», со стороны официальных церковных кругов в 1878 го-
ду привела к установлению для Г. Редстока запрета на посещение России.

[2] …прилагая при семъ билетикъ. — Приглашение к Ю. Д. Засецкой на 
проповедь лорда Редстока (Летопись, II, 460).



224 Приложение

[3] При этомъ же и письмо по редакцiи. — Письмо по редакции неизвестно 
(см.: Летопись, II, 460).

11. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<1874?>, 2 марта. <Петербург — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 13, 14. Конверта нет.
Упоминается в пересказе: Описание, 463; Бюллетени, 110.
Опубликовано с лакунами: Летопись, II, 461–462.
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
[1] …того самаго г. Сливова корресп<онденцiя>. — Г. Сливов, или Адам Го-

норий (Гоноры) Киркор (1818–1886) — литератор, исследователь литовских 
и белорусских древностей, издатель. На русском языке Киркор писал статьи 
по истории, этнографии, археологии Литвы и Белоруссии для изданий раз-
личных ведомств и ученых обществ России, печатался в журнале «Гражда-
нин» под криптонимом И. С. (см. также: Летопись, II, 462).

[2] …уже была 1 разъ напечатана… — Статья Киркора «Славянскiя земли» 
(без подписи) опубликована: Гр. 1874. № 6. 12 февраля (см. также: Летопись, 
II, 462).

12. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому 
1874, 10 апреля. <Петербург — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 15, 16–16 об. Конверта 
нет.
Приложение: записка В. П. Мещерского (РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29777. 

Л. 39–39 об.)
Упоминается в пересказе: Описание, 463; Бюллетени, 110.
Опубликовано отрывками: Летопись, II, 475.
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
[1] …прилагаемую записку отъ Князя… — Имеется в виду письмо В. П. Ме-

щерского к Пуцыковичу от 10 апреля 1874 года, ошибочно отнесенное 
в фонд писем Мещерского к Достоевскому (см. также: <1874, вторая полови-
на апреля. Петербург — Петербург>. Без обращения. «По поводу проекта 
объявления о перемене редактора журнала “Гражданин”» (Описание, 430; 
Бюллетени, 100)).

Въ разъясненiе недоразумѣнiй могущихъ возникнуть надо въ случаѣ объявленiя 
о перемѣнѣ Редактора написать что нибудь въ родѣ слѣдующаго: «Само собою 
разумѣется что изданiе ни въ чемъ не измѣнится въ своемъ направленiи».

При уплатѣ гонорара надо имѣть въ виду что внутренняя хроника неоплачивается; 
и вообще чтобы №ръ ни въ какомъ случаѣ не стоилъ свыше 100 р<.> гонорара.
Вашъ К<нязь> В<.> Мещерс<кiй> (см.: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29777. Л. 39–39 об. 

<Письмо №> 20; Летопись, II, 475).
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[2] Деньги для Соколовскаго… — Соколовский С. — драматург, автор драма-
тического очерка из народного быта в четырех действиях «Данъ горшокъ — 
хоть объ уголъ», напечатанного в №№ 11–14 «Гражданина» за 1874 год.

[3] Относительно жалованья Вамъ Гладкiй… — Гладков (или Гладкий) — 
сотрудник, ведавший финансово-хозяйственными делами журнала «Граж-
данин» (см. также: письмо Мещерского к Достоевскому от 1 июля 1873 года 
(НИОР РГБ. Ф. 93.II.6.77. Л. 7).

[4] У меня будетъ лишь иностр<анное> обозрѣніе… — «Иностранное обо-
рение» В. Ф. Пуцыковича опубликовано 15 апреля 1874 года в № 15 «Гражда-
нина» как «Иностранныя событiя» (Гр. 15 апреля. № 15).

[5] …Князь въ прилагаемой запискѣ… — Записка Мещерского, приложен-
ная к письму: «При уплатѣ гонорара надо имѣть въ виду что внутренняя хро-
ника неоплачивается; и вообще чтобы №ръ ни въ какомъ случаѣ не стоилъ свы-
ше 100 р<.> гонорара» (РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29777. Л. 39–39 об.).

13. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<1874>, 20 апреля. <Петербург — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Л. 17. Конверта нет.
Упоминается в пересказе: Описание, 463; Бюллетени, 110.
Опубликовано отрывками: Летопись, II, 479.
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
[1] Вотъ точная копія ~ полученнаго мною указа. — Речь идет об указе ми-

нистра внутренних дел о смене редакторов «Гражданина» (см. Летопись, II, 
467–468, 471, 477, 479).

14. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<1874?>, 10 мая. <Петербург — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Л. 19.
Упоминается в пересказе: Описание, 463; Бюллетени, 110.
Опубликовано: Летопись, II, 490.
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
[1] …отвѣтъ церковникамъ еще не набранъ… — Имеется в виду статья Ме-

щерского «”Гражданинъ” и провинцiальное духовенство. Опытъ спокойна-
го отвѣта “Церковно-Общественному Вѣстнику”», напечатанная в «Гражда-
нине» 27 мая, в № 20–21 за подписью: R. Z. (см.: Летопись, II, 488–489).

[2] Лободѣ я могу послать деньги… — Лобода (урожденная Пашковская, 
псевд. Крапивина) Стефания Матвеевна (1827–1887) — писательница, печа-
талась в «Гражданине» в №№ 37, 41, 43, 45 за 1873 и в №№ 1, 7 за 1874 год.
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15. Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу
1874, 11 августа. Старая Русса — Петербург

Источник текста: Staatsbibliothek zu Berlin, Handschriften Abteilung, 
Slg. Darmst. 2 m 1846, Dostojewskij, F. M. Bl. 4, 5.
Впервые опубликовано: Московскiй Сборникъ / подъ ред. С. Шарапова. 

М., 1887. С. 6–7 (см.: Д30, 291, 361, 538).
Впервые публикуется по подлиннику с сохранением орфографии 

и пунктуации оригинала.
Комментарии:
[1] …проѣздомъ въ Петербургѣ… — Достоевский был в Петербурге про-

ездом из Эмса в Старую Руссу.
[2] …процессъ Долгушина и Кº… — Александр Васильевич Долгушин (1848–

1885) — русский революционер-народник. Осенью 1872 года на квартире 
Долгушина сформировался кружок, обсуждавший вопросы пропаганды 
в народе. Долгушинцы печатали и распространяли воззвания «К русскому 
народу» и «К интеллигенции». В июле 1874 года особое присутствие Сената 
рассматривало один из первых процессов пропагандистов-народников. Это 
был процесс, вошедший в историю революционного движения под именем 
«процесса долгушинцев». Отчеты о процессе публиковались в прессе.

[3] …зайдетъ къ Вамъ въ редакцiю одна дама… — Вероятно, речь идет 
об Анне Николаевне Сниткиной (1812–1893), матери Анны Григорьевны До-
стоевской (Летопись, II, 507).

[4] …для того литературнаго дѣла… — Имеется в виду роман «Подро-
сток», в котором автор использовал материалы по долгушинскому процес-
су, описывая кружок Дергачева (см.: Ѳ. Д., ХI, 631–632).

[5] …равно Александру Устиновичу… — Александр Устинович Порецкий 
(см. коммент. к письму № 3).

16. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<1876, 29–30 мая. Петербург — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 23, 24. Конверт: л. 25.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 98 (см. также: Описание, 463; Бюл-

летени, 110).
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Его Высокородію
Ѳедору Михайловичу

Достоевскому
Комментарии:
[1] …прошу сохранить вексель… — Достоевский выдал на две тысячи 

рублей вексель, заверенный в нотариальной конторе Нитославского (см. 
коммент. к письму № 17).
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17. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<1876, 2 июня. Петербург — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 26, 27–27 об. Конверт: 
л. 29.
Приложение: вексель Ф. М. Достоевского от 31 мая 1876 г. на 2000 рублей. 
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 98 (см. также: Описание, 463; Бюл-

летени, 110).
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Подлѣ Греческой Церкви, Греческій 
проспектъ, домъ Струбинскаго,

кв. № 6
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому. <л. 1>

Комментарии:
[1] Возвращаю вексель… — Вексель приложен к данному письму (РО ИРЛИ. 

Ф. 100. № 29828. Лл. 28–28 об.):
С. Петербургъ. Мая 31го дня 1876 года

Вексель на 2.000 руб<лей> сер<ебромъ>;
Отъ сего тридцать перваго Мая тысяча восемьсотъ семьдесятъ шестаго года чрезъ 
Шесть мѣсяцевъ и пятнадцать дней по сему моему векселю повиненъ я заплатить 
Редактору Издателю Журнала «Гражданинъ» Доктору Правъ Виктору Феофиловичу 
Пуцыковичу или кому онъ прикажетъ Двѣ тысячи рублей серебромъ которыя я отъ него 
наличными деньгами получилъ сполна. Отставной Подпоручикъ Ѳедоръ Михайловичь 
Достоевскій. Тысяча восемьсотъ семьдесятъ шестаго года Мая тридцать перваго дня. 
Вексель этотъ явленъ у меня Петра Ивановича <л. 1> Данилевича Исправляющаго 
должность С. Петербургскаго Нотаріуса Нитославскаго въ конторѣ его Спасской 
части по Большой Садовой улицѣ № 20 Отставнымъ Подпоручикомъ Федоромъ 
Михайловичемъ Достоевскимъ жит<елемъ> Рождественской части по Греческому 
проспекту въ домѣ Струбинскаго, лично мнѣ извѣстнымъ и имѣющимъ законную 
правоспособность къ совершенію актовъ. Сбора въ доходъ города взыскано одинъ руб. 
семьдесятъ коп. сер.; Ст. 137 Нот<арiальнаго> Пол<оженiя>, объявлена, по реестру 
№ 2386.

И<сполняющiй> д<олжность> Нотаріуса Петръ Данилевичъ. <л. 1 об.>

18. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<1877, январь. Петербург — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 30, 31–31 об. Конверта 
нет.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 97 (см. также: Описание, 463; Бюл-

летени, 110).
Публикуется по подлиннику впервые.
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Комментарии:
Составители Летописи датируют это письмо предположительно 29 мая, 

связывая его с векселем, выданным Достоевским 31 мая на сумму 2000 руб., 
а ближайшая к этой дате суббота, когда было отправлено письмо, приходи-
лась на 29 мая (см.: Летопись, III, 97). Однако сумма, указанная в векселе 
(2000 руб.), не совпадает с просимой Пуцыковичем суммой (800 руб.). Упо-
мянутый вексель, приложенный к письму от 2 июня (№ 17) не связан с дан-
ным письмом. Аргументом для датировки служит указание автора на при-
обретение типографии, что отражено в выходных данных в № 2 Гр за 1877 г.

19. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<1877, 15 января. Петербург — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Л. 35.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 164 (см. также: Описание, 464; 

Бюллетени, 110).
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
Датировка письма: 1877, 15 января — предположительна, см. : Летопись, 

III, 164. 
[1] …не могу ѣхать къ Комарову… — Виссарион Виссарионович Комаров 

(1838–1907) — журналист и общественный деятель, участник Русско-турец-
кой войны 1877–1878 гг., полковник русской и генерал сербской армий. Регу-
лярно публиковался на страницах «Русского Инвалида», «Военного Сбор-
ника», «Голоса» и «Московских Ведомостей». В 1877–1883 годах был 
редактором «Санкт-Петербургских Ведомостей». 

20. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<1877, 4 марта. Москва — Петербург> 

Источник текста: НИОР РГБ. Ф. 93.II.07.129. Л. 3.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 180 (см. также: Описание, 463).
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
[1] …въ магазинѣ Соловьева… — Иван Григорьевич Соловьев (1819–1881), 

московский книгопродавец, который много лет вел продажу сочинений До-
стоевского. Магазин Соловьева был одним из лучших московских книжных 
магазинов. Был богат не только новинками литературы, но и очень редкими 
старопечатными книгами, которые частью скупал, а частью брал на комис-
сию Соловьев. Помимо этого при магазине была организована подписка на 
журналы, издававшиеся как в Москве, так и в других городах России.

21. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<1877, 20 апреля. Петербург — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 32, 33. Конверт: л. 34–
34 об.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 195 (см. также: Описание, 464; 

Бюллетени, 110).
Публикуется по подлиннику впервые.
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На конверте:
Подлѣ Греческой Церкви
въ д. Струбинскаго,

кв. № 6
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

Помета рукой Достоевского: Пуцыковичъ
На штемпеле:

22 АПР. 1877 С. ПЕТЕРБУРГЪ
Комментарии:
[1] …съѣздить въ Гл<авное> упр<авленiе>… — Главное управление по делам 

печати. 

22. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<1878>, 13 марта. <Петербург — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Л. 37. Конверта нет.
Опубликовано в пересказе, с короткими цитатами: Летопись, III, 256 (см. 

также: Описание, 464; Бюллетени, 110).
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
[1] Посылаю рѣчь Аксакова… — Имеется в виду речь председателя Москов-

скаго славянскаго благотворительнаго общества И. С. Аксакова 5-го марта 
1878 года, посвященная событиям 19 февраля: подписанию Сан-Стефанского 
мирного договора с Турцией, совпавшему с днем освобождения крестьян 
от крепостного права. Кроме того, 19 февраля скончался князь Черкасский, 
о судьбе и заслугах которого Аксаков поведал в своей речи.
Владимир Александрович Черкасский (1824–1878) — уполномоченный 

при действующей армии от центрального управления Общества Красного 
Креста. Его заслуге принадлежит подготовка санитарных поездов, транс-
портных средств, перевозивших раненых. Как заведующий гражданским 
управлением Болгарии занимался устройством гражданской администра-
ции на освобожденной территории; вводил сельское, городское и земское 
самоуправление. Подготовленная им записка была одобрена императором 
и легла в основу Конституции Болгарии 1879 года.

23. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому 
<Петербург — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Л. 202. Конверта нет.
Опубликовано в пересказе: Описание, 470; Бюллетени, 115. 
Публикуется по подлиннику впервые.
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Комментарии: 
Письмо без даты. В. С. Нечаева и Т. В. Гармашева приводят его в конце 

списка в соответствии с архивной пагинацией (Описание, 29; Бюллетени, 
115). В Летописи не упоминается. Возможно, возврат суммы в 300 рублей 
связан с долгом, о котором идет речь в предыдущем письме.

24. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1878, 20 марта. <Петербург — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Л. 39. Конверт: л. 41.
Упоминается в пересказе (с ошибкой): Летопись, III, 259 (см. также: Описа-

ние, 464; Бюллетени, 110).
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Его Высокородію
Ѳедору Михайловичу

Достоевскому
Комментарии:
[1] Деньги можно Сергѣеву дать… — Алексей Сергеевич Сергеев (18??–

1898) — метранпаж в петербургской типографии, печатавшей в 1878 году 
журнал «Гражданин».

25. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1878, 20 июня. Москва — Старая Русса

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 42, 43–43 об., 44, 45–45 об. 
Конверт: л. 46–46 об.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 277 (см. также: Описание, 464; 

Бюллетени, 110–111).
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Старая Русса
Новгородск. губ.
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

На штемпелях:
МОСК. ПОЧТ. ЦЕНТР. ОТДѢЛЪ 1878 21 IЮН

СТАРАЯ РУССА 23 IЮН 1878
На обороте конверта — расчеты рукой Достоевского.
Комментарии:
[1] Съ Аксаковымъ вижусь… — Иван Сергеевич Аксаков (1823–1886) — пу-

блицист, поэт, общественный деятель, один из лидеров славянофильского 
движения.

[2] …въ бесѣдахъ съ К<онстантиномъ> П<етровичемъ> П<обѣдо-
носцевымъ>… — Константин Петрович Победоносцев (1827–1907) — право-
вед, государственный деятель, писатель, переводчик, историк церкви. 
В 1860–1869 годы Победоносцев — профессор Московского университета, 
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с 1861 года преподавал законоведение великим князьям, в том числе буду-
щим императорам — Александру III и Николаю II. Сенатор (1868), член Го-
сударственного совета (1872), обер-прокурор Святейшего синода (1880). 
К. П. Победоносцев играл ведущую роль в определении правительствен-
ной политики в области народного просвещения, в национальном вопросе, 
а также внешней политике. Публиковался в журнале «Гражданин».

[3] …когда онъ произнесетъ рѣчь… — Имеется в виду речь И. С. Аксакова, 
произнесенная 22 июня 1878 года в Московском славянском благотворитель-
ном обществе во время Берлинского конгресса. Это выступление, содержав-
шее резкую критику русской дипломатии, незамедлительно вызвало реак-
цию властей: сначала И. С. Аксакову был объявлен высочайший выговор, 
затем по высочайшему повелению он был отставлен от должности предсе-
дателя Московского славянского благотворительного общества, которое 
было упразднено, выслан из Москвы и провел несколько месяцев в с. Варва-
рино Юрьевского уезда Владимирской губернии. 

26. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому 
1878, 15 июля. <Петербург — Старая Русса>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 47, 48. Конверт: л. 49–49 об.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 281 (см. также: Описание, 464; 

Бюллетени, 111).
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Денежный
Старая Русса Новгородск<ой губернiи>

Ея Высокородію
Аннѣ Григорьевнѣ
Достоевской

На двадцать пять (25) рубл. сер<.>
На штемпелях:

17 IЮЛ. 1878 С. ПЕТЕРБУРГЪ
19 IЮЛ. 1878 СТАРАЯ-РУССА
18 IЮЛ. 1878 С. ПЕТЕРБУРГЪ

Комментарии:
[1] Т<риши>на я удовлетворилъ… — Иван Родионович (Ларионович) Три-

шин — петербургский ростовщик.
[2] № 23–24 и прилож<енiе> до сихъ поръ остаются арестованными… — 

В связи с публикацией речи Аксакова, произнесенной 22 июня 1878 года 
в Московском славянском благотворительном обществе (см. коммент. 
к письму № 25), № 23–24 был арестован, а выход последующих номеров был 
приостановлен на три месяца. Впрочем, как пишет И. А. Пронина, ссылаясь 
на И. С. Аксакова, Пуцыковичу «по денежным обстоятельствам было выгод-
но, чтоб “Гражданин” был приостановлен на несколько времени» (Прони-
на И. А. Последний год «Гражданина»: к истории отношений правитель-
ственной цензуры и консервативной печати // Вестник Волг. гос. ун-та. 2006. 
№ 11. С. 24).
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27. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1878, 10 августа. <Петербург — Старая Русса>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 50, 51–51 об., 52–52 об., 
53–53 об., 54–54 об. Конверт: л. 56–56 об.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 284 (см. также: Описание, 464; 

Бюллетени, 111).
Впервые опубликовано в извлечении: Долинин, Письма, т. IV, Примеча-

ния, стр. 368.
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Старая Русса
Новгородской губ.
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

На штемпелях:
С. ПЕТЕРБУРГЪ 11 АВГ. 1878
С-П-БУРГЪ 1878 ГОДА

СТАРАЯ-РУССА 12 АВГ 1878
Комментарии:
[1] …этотъ № цѣликомъ арестованъ… — Имеется в виду сдвоенный № 23–

24 журнала «Гражданин» (см. коммент. к письму № 26).
[2] …въ имѣніе сестры Тютчевой. — Село Варварино Юрьев-Польского 

уезда Владимирской губернии, где отбывал в 1878 году ссылку И. С. Акса-
ков, принадлежало его свояченнице Екатерине Федоровне Тютчевой (1835–
1882), третьей дочери Ф. И. Тютчева от первой жены Элеоноры Федоровны 
Петерсон (1800–1838), фрейлине императрицы Марии Александровны.

[3] …убійцы Мезенцева нерозысканы… — Николай Владимирович Мезен-
цов (Мезенцев, 1827–1878) — генерал-лейтенант, генерал-адъютант, шеф 
жандармов и глава Третьего отделения (с 1876 года). Убит 4 августа 1878 года 
террористом-народником С. М. Кравчинским по решению центрального 
кружка «Земли и воли». Мезенцев возвращался с прогулки в сопровожде-
нии подполковника Макарова. На Михайловской площади он был ранен 
кинжалом и в тот же день умер. Макаров пытался задержать Кравчинского, 
но находившийся тут же Баранников выстрелил в него и, хотя промахнулся, 
но в суматохе после выстрела обоим — Кравчинскому и Баранникову — 
удалось скрыться.

28. Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу
1878, 29 августа. Старая Русса — Петербург

Источники текста:
1) Московскiй Сборникъ / подъ ред. С. Шарапова. М., 1887. С. 7–8;
2) Пуцыковичъ В. Ѳ. Воспоминанiя <о> Ѳ. М. Достоевскомъ // Берлинскiй 

Листокъ. 1911. Ноябрь. № 2. С. 4. (Опубликованы фрагменты: «Письмецо 
ваше ~ гдѣ вы находитесь»; «Пишете что убiйцъ Мезенцева ~ нашего воюю-
щаго соцiализма»; «Статьи нашей печати ~ своимъ европеизмомъ»).
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См. также: Д30. 301, 42–44, 282–283.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 285–286.
Печатается по тексту первой публикации с уточнениями по фрагментам 

письма в БЛ (разночтения отражены в сносках).
Автограф неизвестен.
Комментарии:
Достоевский отвечает на письмо Пуцыковича от 10 августа 1878 года (см. 

№ 28). 
[1] Кто такой Н. Морской… — Н. Морской — псевдоним писателя Нико-

лая Константиновича Лебедева (1846–1888). За время студенчества и не-
сколько лет после окончания университета Лебедев давал уроки во многих 
купеческих домах, познакомился с бытом купечества и написал роман 
«Аристократия Гостиного двора» (Новое Время, 1878, 9 июля — 10 сентября, 
№ 847–910). Роман вызвал большой интерес у читателей во многом благода-
ря тому, что среди его действующих лиц узнавались портреты многих вид-
ных петербургских купцов. Вместе с тем в этом произведении виден насто-
ящий литературный талант его автора. В 1885–1888 годы Н. К. Лебедев вел 
в «Санкт-Петербургских Ведомостях» отдел фельетонно-публицистическо-
го содержания под названием «Разговор».

29. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1878, 31 августа. <Петербург — Старая Русса>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 57–57 об., 58–58 об., 59–
59 об., 60. Конверт: НИОР РГБ. Ф. 93.I.2.1/2.
Приложение: вырезка из газеты «Le Temps».
Упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 286 (см. 

также: см.: Описание, 464; Бюллетени, 111).
На конверте — черновые наброски к роману «Братья Карамазовы» (см.: 

Описание, 38, № 3; Ф. М. Достоевский. Материалы и исследования; под ред. 
А. С. Долинина. Л., 1935. С. 82–83). 
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Старая Русса
Новгородск<ой> губ.
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

На штемпелях:
С. ПЕТЕРБУРГЪ 1 СЕН. 1878
СТАРАЯ-РУССА 2 СЕН 1878

Комментарии:
Пуцыкович отвечает на письмо Достоевского от 29 августа 1878 года.
[1] …якобы мучен<ическая> казнь Ковальскаго… — Иван Мартынович 

Ковальский (1850–1878) — революционер-народник. Обвиненный в при-
надлежности к русской социально-революционной партии, организации 
противозаконного кружка, составлении антиправительственных воззваний, 
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проживании под чужим именем и в вооруженном сопротивлении, Коваль-
ский был приговорен к смертной казни и расстрелян 2 августа 1878 года 
в Одессе.

[2] А эти господа оффицiалы… — Officiał — должностное лицо (польск.).
[3] …что жидъ Думашевскій въ жидовскомъ «Р<усскомъ> Мірѣ»… — «Рус-

ский Мир» — ежедневная петербургская газета, выходившая с 1 сентября 
1871 года по 3 января 1880 года. Издателями газеты были: В. В. Комаров, 
П. А. Висковатов (они же являлись и редакторами), И. Пахитонов, М. Г. Чер-
няев, Ф. Н. Берг. Редакторами также были: Н. Стромилов, М. Г. Черняев, за-
тем Д. И. Стахеев, Ф. Н. Берг, Е. К. Рапп. 
Думашевский Арнольд Борисович (1837–1887) — юрист, публицист, ро-

дился в бедной еврейской семье в Могилеве. Смог поступить на юридиче-
ский факультет Петербургского университета и по окончании универси-
тетского курса со степенью кандидата прав был отправлен за границу для 
приготовления к профессорскому званию по кафедре гражданского права. 
По возвращении в Россию поступил на службу в Министерство юстиции. 
В 1871–1877 годах Думашевский был редактором-издателем «Судебного 
Вестника». Кроме того, публиковался в других периодических изданиях на 
юридические темы.

[4] …какъ въ дѣлѣ Трепова… — Федор Федорович Трепов (1809 или 1812–
1889) — русский государственный и военный деятель, генерал-адъютант 
(1867), генерал от кавалерии (1878). С 10 (22) апреля 1873 по 23 мая (4 июня) 
1878 года занимал должность петербургского градоначальника.
Летом 1877 года в прессе появилось сообщение о наказании розгами на-

родника А. С. Боголюбова, который был осужден к каторжным работам 
за участие в демонстрации молодежи 6 декабря 1876 года на площади 
Казанского собора в Петербурге. Порка была проведена по приказу 
Ф. Ф. Трепова, при появлении которого Боголюбов отказался снять шапку. 
Этот приказ градоначальника от 25 июля (6 августа) 1877 года о сечении роз-
гами был нарушением закона о запрете телесных наказаний от 17 (29) апре-
ля 1863 года. Позорная экзекуция вызвала бунт среди заключенных и полу-
чила широкую огласку в прессе. Следствием приказа стало покушение на 
убийство Трепова, совершенное В. И. Засулич 24 января (5 февраля) 1878 года. 
В результате покушения Трепов получил тяжелые ранения. Вера Засулич 
была арестована, а затем оправдана судом присяжных 31 марта (12 апреля) 
1878 года. Судебное оправдание Засулич вызвало бурное одобрение либераль-
ных и осуждение консервативных кругов общества.

[5] …одна изъ лучшихъ французскихъ газетъ Temps. — Газета «Le Temps» 
(«Время») издавалась во Франции в период Третьей Республики (1870–1940). 
Это была ежедневная газета экономической, политической и интеллекту-
альной французской элиты, придерживавшейся умеренных политических 
взглядов. Содержание, репутация за рубежом и способность определять 
политический курс делали «Le Temps» самой влиятельной газетой страны.

[6] …письма Писарева… — Дмитрий Иванович Писарев (1840–1868) — кри-
тик и публицист, с начала 1860-х годов — ведущий сотрудник журнала 
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«Русское Слово». Дмитрий Писарев выдвинул идею достижения социализ-
ма через индустриальное развитие страны («теория реализма»). Пропаган-
дировал развитие естествознания, которое считал средством просвещения 
и производительной силой. За нелегальную статью-прокламацию «О бро-
шюре Шедо-Ферроти», содержавшую призыв к свержению самодержавия, 
с июля 1862 по ноябрь 1866 года отбывал заключение в Петропавловской 
крепости. С августа 1863 года ему было разрешено продолжить литератур-
ные занятия. В 1867–1868 годах сотрудничал с журналами «Дело» и «Отече-
ственные Записки».

30. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<1879, 25 января (?). Петербург — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 204, 205. Конверта нет.
Упоминается в пересказе: Описание, 470; Бюллетени, 115. В Летописи 

не описано.
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
В Описании и Бюллетенях это письмо приводится без даты и в конце 

списка в соответствии с архивной пагинацией. В письме идет речь о № 2–3 
журнала, из чего следует, что оно было написано в начале года (номер, по 
словам Пуцыковича, «выйдетъ завтра»). Кроме того, содержание письма 
указывает на период, когда Достоевский уже не был редактором, а Пуцыко-
вич еще жил в России, постоянно нуждался в деньгах и попросить их у До-
стоевского мог только при личной встрече. Учитывая все эти обстоятель-
ства, можно предположительно датировать письмо 25 января 1879 года, 
когда готовился сдвоенный номер «Гражданина»: № 2–3 вышел 26 января 
(см.: Д30, 27, 186).

31. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<1879>, 3 февраля <Петербург — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 61, 62. Конверт: л. 63–
63 об.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 300 (см. также: Описание, 464; 

Бюллетени, 111).
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Спб.
Кузнечный переулокъ

д. № 5, кв. 10
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому
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На штемпеле:
C. ПЕТЕРБУРГЪ. 3 ФЕВ. 1879 

Комментарии:
[1] Если увидитесь сегодня съ П. — Речь идет о Константине Петровиче 

Победоносцеве. 
[2] …по извѣстному дѣлу. — Пуцыкович просит Достоевского о ходатай-

стве перед К. П. Победоносцевым по вопросу оказания материальной под-
держки изданиям «Гражданин» и «La Russіe» (см.: Летопись, III, 300).

[3] …на La Russіe… — Пуцыкович планировал за границей издание еже-
дневного печатного органа, называемого им то «французскiй журналъ», то 
«французскiй листокъ», то «La Russіe». Подробнее об этом: Пронина И. А. 
Последний год «Гражданина»: к истории отношений правительственной 
цензуры и консервативной печати // Вестник Волг. гос. ун-та. 2006. № 11. 
С. 25, 28).

32. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1879, 21 февраля <Москва — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 64, 65–65 об., 66, 67. Кон-
верт: л. 68–68 об. 
Упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 302 

(см. также: Описание, 465; Бюллетени, 111).
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Петербургъ
На углу Кузнечнаго
и Ямской, д. 5, кв. 10
Его Высокородію

Ѳеодору Михайловичу
Достоевскому <л. 1>

На штемпелях:
23 ФЕВ 1879

С. ПЕТЕРБУРГЪ 24 ФЕВ. 1879
Комментарии:
[1] Изъ редакціи М<осковскихъ> Вѣд<омостей>… — Газета «Московские Ве-

домости» издавалась в Москве в 1756–1917 годах. В период редактирования 
ее М. Н. Катковым (1851–1855 и 1863–1887) стала органом печати, к которому 
прислушивалась не только Россия, но и Европа. Кроме того, «Московские 
Ведомости» были одной из самых тиражных русских газет. Сфера интере-
сов редакции не ограничивалась политическими вопросами. В газете в пе-
риод редакторства Каткова был постоянный литературный отдел. Матери-
алы, которые публиковались в нем, полностью соответствовали основному 
направлению газеты: поддерживали существующий строй, призывали 
к верности престолу, поднимали патриотический дух читателей.

[2] …Юрьевъ тоже меня взялъ въ корресп<онденты> отъ «Русской Мыс-
ли»… — Сергей Андреевич Юрьев (1821–1888) — литературный критик, 
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переводчик, театральный деятель. В 1880–1885 годы был редактором журна-
ла «Русская Мысль» — одного из самых распространенных литературно-по-
литических журналов, выходивших в Москве с 1880 года ежемесячно: число 
его подписчиков доходило до 14 000.

[3] …какъ членъ петерб<ургскаго> славянскаго и географическаго об-
ществъ… — Санкт-Петербургское (после переименования столицы — Пе-
троградское) славянское благотворительное общество в течение 52 лет 
(1868–1920) было центром, вокруг которого объединялись сторонники 
славянофильства и славянской взаимности. 6 (18) августа 1845 года Высочай-
шим повелением императора Николая I было утверждено представление 
министра внутренних дел Российской империи графа Л. А. Перовского 
о создании в Санкт-Петербурге Русского географического общества (с 28 де-
кабря 1849 года — Императорское русское географическое общество). 

33. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1879, 9 марта Москва — Петербург

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 69–69 об., 70–70 об., 71. 
Конверт: л. 72–72 об.
Упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 306–307 

(см. также: Описание, 465; Бюллетени, 111).
Приложение: визитная карточка В. Ф. Пуцыковича с адресом его рукой: 

л. 208–208 об.
Публикуется по подлиннику впервые.
Визитная карточка:

Викторъ Ѳеофиловичъ
Пуцыковичъ.

Издатель журнала «ГРАЖДАНИНЪ.»
/Москва, гост. Билло, по Б. Лубянкѣ./

Victor Poutsykovitch
Directeur du journal Grajdanine.

На конверте:
Петербургъ

Кузнечный переулокъ
дома № 5, кв. 10
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

На штемпелях:
МОСКВА 10 МАР. 1879

С. ПЕТЕРБУРГЪ 11 МАР. 1879
На обороте конверта — запись рукой Достоевского:
Необыкновенное свойство нехотѣть ждать,
Онъ /тоже/ съ низкими цѣлями приходилъ
О всѣ они, всѣ они таковы, всѣ до единаго.
А коль никакого обмана не будетъ, то и еще 40 <руб.> — донесу
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Комментарии:
[1] …Петровъ изо-дня въ день все откладывалъ розысканіе квитанціи… — 

Илья Петрович Петров (1844–1902) — московский книгопродавец, купец 
первой гильдии.

[2] …А. Краевскій не такъ поступаетъ даже съ врагами… — Андрей Алек-
сандрович Краевский (1810–1889) — журналист, издатель журнала «Отече-
ственные Записки» (1839–1884), был одним из редакторов газеты «Русский 
Инвалид» (1843–1852), редактором газеты «Санкт-Петербургские Ведомо-
сти» (1852–1862). В 1863 году основал общественно-политическую газету «Го-
лос». Газета выходила до 1883 года, пользовалась успехом (тираж превышал 
20 000 экз.) и авторитетом, в том числе в европейских странах.

[3] …онъ сказалъ, что писалъ Любимову… — Николай Алексеевич Люби-
мов (1830–1897) — ученый-физик, профессор, публицист, один из учредите-
лей Московского математического общества. Н. А. Любимов был одним из 
ведущих сотрудников М. Н. Каткова в «Московских Ведомостях» и «Русском 
Вестнике», а в 1863–1882 годах фактически редактировал «Русский Вестник». 
В 1882 году был назначен членом Совета министра народного просвещения.

34. Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу
1879, 12 марта. Петербург — Москва

Источник текста: РГАЛИ. Ф. 212.1.45. Л. 1, 2.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 308.
Впервые опубликовано: Долинин, Письма,  IV, 48 (см. также: Д30, 301, 57, 

289).
Впервые публикуется по подлиннику с сохранением орфографии 

и пунктуации оригинала.
Комментарии:
Достоевский отвечает на письмо Пуцыковича от 9 марта 1879 года 

(см. № 33).

35. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1879, 12 марта. Москва — Петербург

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 73, 74. Конверт: л. 75–75 об.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 308 (см. также: Описание, 465; 

Бюллетени, 111).
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте: 

Петербургъ
Кузнечный переулокъ

д. 5, кв. 10
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому
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На штемпелях:
МОСК. ПОЧТ. 13 МАР 1879
С. ПЕТЕРБУРГЪ 14 МАР. 1879

36. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1879, 14 марта. Москва — Петербург

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 76, 77–77 об., 76 об. Кон-
верт: л. 206–206 об.
Упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 309 (см. 

также: Описание, 465; Бюллетени, 111).
Отрывки опубликованы: Волгин И. Последний год Достоевского. М., 1986. 

С. 240.
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Петербургъ
Кузнечный переулокъ,
домъ № 5, кв. 10
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

На штемпелях:
HOTEL BILLO Moscou

МОСК. ПОЧТ. ЦЕНТ<РЪ> 15 МАР 1879
С. ПЕТЕРБУРГЪ 16 МАР. 1879

Комментарии:
[1] …да и писалъ бы для Моск<овскихъ> Вѣд<омостей> и Р<усскаго> 

Вѣстника… — «Московские Ведомости» (см. коммент. к письму № 32) 
и «Русский Вестник» — печатные издания, руководимые М. Н. Катковым. 
«Русский Вестник» — литературный и общественно-политический журнал, 
один из наиболее влиятельных журналов второй половины XIX века, ока-
завших значительное влияние на развитие общественной мысли и движе-
ние литературной жизни в России. Выходил в Москве (1856–1887) и Санкт-
Петербурге (1887–1906). Каждый номер состоял из беллетристики и статей 
научного характера, объединенных в первый отдел, и политического отдела 
под названием «Современная летопись». Политическим отделом заведова-
ли вначале Е. Ф. Корш и П. Н. Кудрявцев. Затем его руководителем и веду-
щим автором стал М. Н. Катков. Когда Катков и П. М. Леонтьев получили 
в аренду газету «Московские Ведомости» (1862), общественно-политический 
отдел журнала «Современная летопись» был преобразован в еженедельное 
приложение к газете (1863–1871). Публицистическая и редакторская дея-
тельность Каткова сосредоточилась в «Московских Ведомостях» и «Совре-
менной летописи», дела журнала под его контролем вел Н. А. Любимов.

[2] …Др<ентельнъ> гнавшись за преступникомъ… — Александр Романович 
Дрентельн (1824–1888) — генерал-адъютант, генерал от инфантерии, в 1878–
1880 годах — шеф жандармов, с 1881 года — генерал-губернатор Юго-Запад-
ного края.
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37. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1879, 22 марта (3 апреля). Эйдткунен — Петербург

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 78, 79. Конверт: л. 80–
80 об.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 311 (см. также: Описание, 465; Бюл-

летени, 111).
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Rußland
Петербургъ

Petersburg
Кузнечный переулокъ

д. № 5, кв. 10
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

На штемпелях:
BERLIN 4 / 4 79

С. ПЕТЕРБУРГЪ 26 МАР. 1879
Комментарии:
[1] …«закономъ объ отмѣнѣ личнаго задержанія»… — Имеется в виду За-

кон об отмене личного задержания неисправных должников от 7 марта 
1879 года.

38. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1879, 19 апреля (1 мая). Берлин — Петербург

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 81–81 об., 82–82 об., 83–
83 об., 84–84 об. Конверт: л. 85–85 об.
Упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 315–316 

(см. также: Описание, 465; Бюллетени, 111).
Опубликован отрывок: Д30, 301, 292.
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Herrn T. v. Dostoievsky
Rußland

Петербургъ
Petersburg
Петербургъ

Кузнечный переулокъ,
дома № 5, кв. 10
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому 

(Petersburg)
На обороте конверта:

Von Putz ykowithz, Hôtel de Rome, 126.
Berlin. 

На оборотной стороне конверта — записи расчетов рукой А. Г. Достоевской.
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На штемпелях:

BERLIN 2 / 5 79
С. ПЕТЕРБУРГЪ 23 АПР. 1879
С. ПЕТЕРБУРГЪ 24 АПР. 1879
С. ПЕТЕРБУРГЪ 25 АПР. 1879
СТАРАЯ-РУССА 26 АПР. 1879

Комментарии:
[1] …нигилистами въ родѣ Суворина… — Алексей Сергеевич Суворин 

(1834–1912) — литератор, издатель, журналист, книгопродавец, критик, дра-
матург, театровед, организатор театра. В 1876 году стал владельцем и редак-
тором газеты «Новое Время». 

39. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1879, 2 (14) мая. Берлин — Петербург

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 86, 87–87 об., 86 об. Кон-
верт: л. 88–88 об.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 317 (см. также: Описание, 465; Бюл-

летени, 112).
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Rußland
Petersburg

Петербургъ
Кузнечный переулокъ
дома № 5, кв. 10
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

На штемпелях:

BERLIN 14 / 5 79
С. ПЕТЕРБУРГЪ 7 МАЯ 1879
СТАРАЯ-РУССА 9 МАЯ 1879

На конверте — записка рукой почтового работника:
по заявлению Достоевской выбылъ <въ> С<т>арою русу 6 мая (орфография 

подлинника сохранена. — Ред.).

40. Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу
1879, 3 мая. Старая Русса — Берлин

Источник текста: Staatsbibliothek zu Berlin, Handschriften Abteilung, 
Slg. Darmst. 2 m 1846, Dostojewskij, F. M. Bl. 6–7.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 317.
Впервые опубликовано (с неточностями): Московскiй Сборникъ / подъ 

ред. С. Шарапова. М., 1887. С. 9–12.
Републикация (с неточностями): Д30, 301, 61–62, 292–293.
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Впервые публикуется по подлиннику с сохранением орфографии и пун-
ктуации оригинала и исправлением ошибок предыдущих публикаторов 
(разночтения отражены в сносках).
Комментарии:
Достоевский отвечает на письмо В. Ф. Пуцыковича от 19 апреля (1 мая) 

1879 года (см. письмо № 38).
[1] О теперешнихъ событiяхъ пока ничего не пишу. — Заключительная 

строка. В МС (см. также: Д30, 301, 62) далее следует постскриптум, ошибочно 
прилагаемый к этому письму. По мнению В. Л. Бабина, автора статьи «Лич-
ный архив В. Ф. Пуцыковича в Staatsbibliothek zu Berlin» (Достоевский и со-
временность. Материалы ХХIV Международных Старорусских чтений 
2009 года. — Великий Новгород, 2010. С. 3–8), имеющаяся в конце пост-
скриптума отметка «Старая Русса, 3 мая» «была произвольно перемещена 
Пуцыковичем при публикации текста в “Московском сборнике” 1887 г.» 
(указ. соч. с. 5–6). Этот факт, по-видимому, повлиял на ошибочную датиров-
ку этого постскриптума и привел к присоединению его к данному посла-
нию. По утверждению В. Л. Бабина, этот фрагмент является частью более 
позднего письма, написанного Достоевским 11 июня 1879 года (см. коммент. 
к письму № 45).

41. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1879, 12 (24) мая. Берлин — Старая Русса

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29829. Лл. 89–89 об., 90–90 об., 91, 
92–92 об. Конверт: л. 93–93 об.
Упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 318 (см. 

также: Описание, 465; Бюллетени, 112).
Печатается по подлиннику впервые.
На конверте:

Rußland
Staraia Russa (d. Eydtkuhnen)
Herrn Th. von Dostoiewsky

Старая Русса
Новгородской губ.
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

На штемпелях:
С. ПЕТЕРБУРГЪ 14 МАЙ 1879
СТАРАЯ РУССА 15 МАЙ. 1879

Комментарии:
Пуцыкович отвечает на письмо Достоевского от 3 мая (см. № 40).
[1] 22 (12) Мая — Датировка Пуцыковича, по-видимому, ошибочна, долж-

но быть: 24 (12) мая (см. также следующее письмо, приложенное к этому).
[2] …съ снятіемъ въ Вер<ж>боловѣ… — Вержболово — пограничный 

пункт на российско-германской границе, ныне г. Вирбалис в Литве.
[3] …по первому требованію еще на святой. — то есть со 2 по 8-е апреля.
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[4] …сотрудничать въ переселившемся подъ Липы журналѣ… — Имеется 
в виду немецкое название улицы в Берлине Unter den Linden — под липами 
(нем.).

[5] Статью кн. Голицына… — Князь Николай Николаевич Голицын (1836–
1893) — публицист, историк, библиограф, сотрудничал с журналом «Граж-
данин». В 1862–1865 годы — подольский вице-губернатор, с 1875 года состоял 
в Собственной Е. И. В. канцелярии по делам Царства Польского.

[6] Григорьевъ еще по поводу La Russіe сказалъ… — Василий Васильевич Гри-
горьев (1816–1881) — русский историк-востоковед. В 1869–1870 годы Григо-
рьев состоял главным редактором «Правительственного Вестника». С 1875 
по 1880 год занимал должность начальника Главного управления по делам 
печати (или Главного цензора России).

42. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1879, 12 (24) мая. Берлин — Старая Русса

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29829. Л. 94. Конверт: л. 96–96 об.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 318 (см. также: Описание, 465–466; 

Бюллетени, 112).
Печатается по подлиннику впервые.
На конверте:

Russland
Staraia Russa (d. Eydtkuhnen)
Herrn Th. von 
Dostoievsky

Старая Русса
Новгородской губ.
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

На штемпелях:
С. ПЕТЕРБУРГЪ 14 МАЙ 1879

ПОЧТОВЫЙ ВАГОНЪ 15 МАЙ 1879
15 МАЙ 1879

43. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1879, 23 мая (4 июня). Берлин — Старая Русса

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29829. Лл. 97–97 об., 98–98 об., 99, 
100–100 об., 101–101 об. Конверт: л. 102–102 об.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 320 (см. также: Описание, 466; 

Бюллетени, 112).
Печатается по подлиннику впервые.
На конверте:

Rußland
(D. Eydtkuhnen)
Staraia Russa
Herrn
Theodor von
Dostoiewsky
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Старая Русса
Новгородской губ.
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

На штемпелях:
BERLIN 4 6 79

ПОЧТОВЫЙ ВАГОНЪ 25 МАЙ. 1879
С. ПЕТЕРБУРГЪ 26 МАЙ 1879
СТАРАЯ РУССА 27 МАЙ 1879

На лицевой и оборотной стороне конверта — хозяйственные записи ру-
кой Достоевского и наброски к «Братьям Карамазовым»: 

Значитъ правда оно, что съ <1 нрзб.>
Все позволено.
Комментарии:
[1] Середа, 24 Мая (4 Iюня)… — Датировка Пуцыковича ошибочна, т. к. 

4 июня н. ст. в 1879 году соответствовало 23 мая ст. ст., о чем свидетельствуют 
и карандашные пометы: под датой 24 Мая — ош.!; под датой 4 Iюня — 
[(ошибка!)].

44. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1879 5 (17) июня. Берлин — Старая Русса

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29829. Лл. 103–103 об., 104–104 об., 
105–105 об., 106–106 об. Конверт: л. 107–107 об.
Приложение: печатное объявление о возобновлении издания журнала 

«Гражданин» в Берлине и визитная карточка В. Ф. Пуцыковича.
Упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 323 (см. 

также: Описание, 466; Бюллетени, 112).
Печатается по подлиннику впервые.
На конверте:

Rußland (D. Eydtkuhnen)
Staraia Rußa
Herrn Theodor von 
Dostoievsky

Старая Русса
Новгородской губ.
Его В<ысокоро>дію
Ѳедору Михайловичу

Достоевскому
На обороте конверта:

von Puĵ ykowitsch, Berlin, Dorotheen Str. 60.
На штемпелях:

BERLIN 18 6 79
ПОЧТОВЫЙ ВАГОНЪ 8 IЮН. 1879
С. ПЕТЕРБУРГЪ 9 IЮН. 1879

ПОЧТОВЫЙ ВАГОНЪ 10 IЮН. 1879
СТАРАЯ-РУССА 10 IЮН. 1879
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Комментарии:
[1] Вторникъ, 5 (16) Iюня… — Датировка Пуцыковича ошибочна: 5 июня 

ст. ст. в 1879 году соответствовало 17 июня н. ст. На ошибку указывает и ка-
рандашная помета рукой А. Г. Достоевской: над цифрой 16 — ош! Слева ру-
кой неустановленного лица карандашом вписано: 5 июня 1879 г.

[2] …я послалъ когда-то Григорьеву и Макову! — Василий Васильевич Гри-
горьев (1816–1881) в 1875–1880 годах был начальником Главного управления 
по делам печати (см. также письма № 41, 59 и коммент.). Лев Саввич Маков 
(1830–1883) — государственный деятель. В 1878 году назначен товарищем ми-
нистра внутренних дел, затем управляющим министерством. В 1879–1880 го-
дах был министром, учредил институт урядников, с 1880 года — главноу-
правляющий иностранных исповеданий (см. также письмо № 68).

[3] …(это нигилятина Марковская или Градовскаго — профессора)… — Евге-
ний Львович Марков (1835–1903) — русский беллетрист, критик и публи-
цист. В 1875–1881 годах — ведущий публицист и критик газеты «Голос», 
в 1879–1882 годах — журнала «Русская Речь». Александр Дмитриевич Гра-
довский (1841–1889) — профессор права и публицист. Много лет был посто-
янным сотрудником «Голоса» и «Русской Речи».

[4] Я попрошу А. Н. Майкова… — Аполлон Николаевич Майков (1821–
1897) — поэт, член-корреспондент Петербургской Академии Наук (1853). 
Состоял на службе в Санкт-Петербургском комитете иностранной цензуры. 
В 1876 году был повышен до старшего цензора того же комитета. В дальней-
шем стал председателем Центрального комитета иностранной цензуры 
(1897). С 1874 года и до конца жизни являлся членом особого отдела ученого 
комитета Министерства народного просвещения по рассмотрению книг, 
издаваемых для народного чтения. В 1888 году был удостоен чина тайного 
советника. Многие годы был другом Ф. М. Достоевского.

45. Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу
11 июня 1879 года. Старая Русса — Берлин

Источник текста: Staatsbibliothek zu Berlin, Handschriften Abteilung, 
Slg. Darmst. 2 m 1846, Dostojewskij, F. M. Bl. 8, 8 об., 9, 9 об.
Упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 325.
Впервые опубликовано: Берлинскiй Листокъ, 1903, № 1.
Републикация, с неточностями: Д30, 301, 70–71, 296–297.
Впервые публикуется по подлиннику с сохранением орфографии и пун-

ктуации оригинала и исправлением ошибок предыдущих публикаторов 
(разночтения отражены в сносках).
Комментарии:
Достоевский отвечает на письма В. Ф. Пуцыковича от 12 (24) мая 

и 5 (17) июня 1879 года (см. №№ 41, 44). К письму прилагается постскриптум, 
оригинал которого утрачен, но сохранилась публикация этого отрывка в МС 
1887 года, ошибочно приложенного к письму от 3 мая 1879 года (см. подроб-
нее об этом: Бабин В. Л. «Личный архив В. Ф. Пуцыковича в Staatsbibliothek 
zu Berlin» (Достоевский и современность. Материалы ХХIV Международных 
Старорусских чтений 2009 года. — Великий Новгород, 2010. С. 6–7)). 
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46. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1879, 21 июня (3 июля). Берлин — Старая Русса

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 108–108 об., 109–109 об. 
Конверта нет.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 327 (см. также: Описание, 466; 

Бюллетени, 112).
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
Ответ на письмо Достоевского от 11 июня 1879 года (см. № 45).
[1] …за подписью г. Иславина… — Иславин Константин Александрович 

(1827–1903) — дядя жены Л. Н. Толстого С. А. Толстой, секретарь редакции 
газеты «Московские Ведомости».

47. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1879, 22 июня (4 июля). Берлин — Старая Русса

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29829. Лл. 110–110 об., 111–111 об., 
112–112 об., 113–113 об. Конверт: л. 115–115 об.
Ответ (продолжение) на письмо Ф. М. Достоевского от 11 июня 1879 г.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 327–328 (см. также: Описание, 466; 

Бюллетени, 112).
Частично опубликовано: Д30, 301, 293, 296, 297.
Приложение: карточка гостиницы «Hôtel Kronprinz» (л. 114–114 об.).
Публикуется по подлиннику впервые.
На карточке отеля — записка рукой Пуцыковича:
Очень удобная гостинница: одна изъ самыхъ дешевыхъ, но чистенькая. Хозяинъ 

знакомый мой; я тамъ обѣдаю; обѣдъ изъ 6 блюдъ 1 марка 75 фенегов<ъ> = 85 коп., 
бани и т. п. Въ 20 шагахъ отъ Unter den Linden.
На конверте:

Rußland
Staraja Rußa
Herrn Th. M. von 
Dostoiewsky

Старая Русса
Новгородск. губ.
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

На штемпелях:
BERLIN 4 / 7 79

ПОЧТОВЫЙ ВАГОНЪ 24 IЮН. 1879
С.ПЕТЕРБУРГЪ 25 IЮН. 1879
СТАРАЯ-РУССА 26 IЮН. 1879

Комментарии:
[1] …въ 40 редакцій Епархіальныхъ Вѣдомостей… — «Епархиальные Ведомо-

сти» — церковное периодическое издание, носившее официальный характер. 
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Издание их началось с 1860 года, и к началу ХХ века они издавались почти во 
всех епархиях, один-три раза в месяц и состояли из двух частей: официаль-
ной и неофициальной. Первая служила для высочайших указов, публич-
ных правительственных распоряжений, грамот и рескриптов, относящихся 
к духовенству, указов и распоряжений Святейшего Синода, а также распо-
ряжений епархиальных властей, отчетов и протоколов местных епархиаль-
ных учреждений. В неофициальной части часто содержались сведения по 
епархиальной статистике, материалы по церковной истории и археологии, 
заметки о религиозном и нравственном состоянии народа, сведения о мест-
ных ересях, жизнеописания иерархов и подвижников и пр.

48. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1879, 28 июня (10 июля). Берлин — <Старая Русса>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 116–116 об., 117–117 об., 
118–118 об. Конверт: л. 119–119 об.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 328 (см. также: Описание, 466; 

Бюллетени, 112).
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Rußland
Alta Rußa
Herrn Theodor von 
Dostoiewsky

Старая Русса
Новгородск. губ.
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

На штемпелях: 
BERLIN 12 / 7 79

ПОЧТОВЫЙ ВАГОНЪ 2 IЮЛ. 1879
ПОЧТОВЫЙ ВАГОНЪ 4 IЮЛ 1879
СТАРАЯ-РУССА 4 IЮЛ. 1879

Комментарии:
[1] Я однако написалъ (вѣжливое) письмо къ Любимову… — В письме 

к Н. А. Любимову от 11 июня 1879 года Достоевский обратился с просьбой 
об оказании редакцией «Московских Ведомостей» материальной поддерж-
ки Пуцыковичу. 20 июня он получил ответ, в котором Любимов объясняет 
разрыв отношений «Московских Ведомостей» с Пуцыковичем тем, что при-
сланные им кореспонденции не удовлетворили редакцию (см.: НИОР РГБ. 
Ф. 93.II.6.33. Л. 19).

[2 …прочелъ въ «Русской Рѣчи» статью Евг. Маркова… — Вероятно, имеет-
ся в виду статья Е. Л. Маркова «Романист-психиатр», напечатанная в журна-
ле «Русская Речь» (1879. № 5, 6) и содержащая весьма критический отзыв 
о романе «Бесы» (о Маркове см. также письмо № 44 и коммент.). 
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[3] Да и редакторъ Навроцкій хорошъ… — Александр Александрович На-
вроцкий (1839–1914) — русский поэт, драматург, прозаик, издатель; офицер, 
военный юрист. Из дворян Московской губернии. В 1857 году окончил 2-й пе-
тербургский кадетский корпус. Участвовал в подавлении восстания 1863 года. 
Служил по военно-судебному ведомству, занимая должности московского 
и петербургского военного прокурора, виленского военного прокурора, во-
енного судьи Петербургского военно-окружного суда, председателя Вилен-
ского военно-окружного суда. В 1879–1882 годах — редактор и издатель жур-
нала «Русская Речь», в котором публиковал свои статьи на общественные 
темы, стихотворения, исторические драмы в стихах (псевдоним: Н. А. Вроц-
кий). Привлек к сотрудничеству в журнале А. Д. Градовского, И. А. Гончаро-
ва, Н. Я. Данилевского, А. В. Круглова, Е. Л. Маркова.

[4] …циркуляры о возобновленіи журнала. — Про «циркуляры» о возобнов-
лении издания «Гражданин», посланные в редакции «Епархиальных Ведо-
мостей», см. письмо № 47 и коммент.

[5] …посылаю Вамъ одновременно съ этимъ письмомъ одинъ такой (откры-
тый) циркуляръ. — Этот «циркуляр» (печатный бланк объявления о возоб-
новлении журнала «Гражданин») был сложен в виде конверта и послан в тот 
же день. Пакет пришел в Старую Руссу спустя три дня после письма (7 июля 
1879 г.). См.: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 211, 212.

[6] …поставилъ у Бера ящикъ для всей корресп<онденцiи>… — Б. Бер — из-
вестный книгоиздатель и владелец книжного магазина Behr’s Buchhandlung 
в Берлине на Unter den Linden, 27. В издательстве Б. Бера (Е. Бока) печатались 
произведения на русском, английском, французском и немецком языках.

49. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<18>79, 2 июля (14 июля). Берлин — <Старая Русса>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 120–120 об., 121–121 об., 
122. Конверт: л. 123–123 об.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 329 (см. также: Описание, 466; 

Бюллетени, 112).
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Rußland
(Üb. Petersburg)
Staraia Russa
Herrn Th. M. von 
Dostoiewsky

Старая Русса
Новгородск. губ.
Его В<ысокоро>дію
Ѳедору Михайловичу

Достоевскому
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На штемпелях:
<BERLIN> 14 / 7 79

ПОЧТОВЫЙ ВАГОНЪ 4 IЮЛ. 1879
С. ПЕТЕРБУРГЪ. 5 IЮЛ. 1879

ПОЧТОВЫЙ ВАГОНЪ 6 IЮЛ. 1879
СТАРАЯ–РУССА 6 IЮЛ 1879

Комментарии:
[1] …что будетъ послѣ появленія Ваше<й> статьи! — О настоятельной прось-

бе Пуцыковича к Достоевскому написать статью в «Русский Гражданин» для 
привлечения подписчиков см. письма №№ 44, 50, 51, 52. Об условиях со сторо-
ны Достоевского и его личном отношении к этому см. письма №№ 45, 53 
и коммент. 

[2] …чтобы она заплатила (хоть не сразу) должные мною Вамъ 500 р. съ Три-
шинскими… — Речь идет о сумме, взятой Пуцыковичем у петербургского 
ростовщика И. Р. Тришина (300 руб.), а также о деньгах, которые в феврале 
1879 года ему одолжил на поездку в Москву Достоевский (см. письмо № 38).

[3] …Черняевъ теперь тоже въ бѣдѣ… —Михаил Григорьевич Черняев 
(1828–1898) — генерал-лейтенант, в 1876 году командующий сербской арми-
ей в войне с Турцией. Окончил Военную академию (1853), участвовал 
в Крымской и Кавказских войнах, в 1882–1884 годах — туркестанский гене-
рал-губернатор. С 1873 до 1878 года был издателем газеты «Русский Мир». 
Достоевский неоднократно высоко оценивал действия Черняева по осво-
бождению сербов от турок, посвятив ему специальную главу «Черняев» 
в «Дневнике Писателя» 1876 года.

50. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<18>79, 9 (21) июля. Берлин — <Старая Русса>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 124–124 об., 125–125 об. 
Конверт: л. 127.
Приложение:
1) страница «Русского Гражданина» с пометой В. Ф. Пуцыковича (л. 126, 

см. коммент.);
2) квитанция об отправке почтового денежного перевода (л. 128, см. ком-

мент.).
Упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 330 

(см. также: Описание, 466; Бюллетени, 112).
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Rußland
St. Rußa
Herrn 
Theodor von 
Dostoiewsky
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Старая Русса
Новгородск. губ.
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

На штемпелях:
BERLIN 21 7 79

ПОЧТОВЫЙ ВАГОНЪ 11 IЮЛ. 1879
С. ПЕТЕРБУРГЪ. 12 IЮЛ. 1879
СТАРАЯ-РУССА 13 IЮЛ. 1879

Комментарии:
[1] …нашелъ письмо Анны Григорьевны съ 25 р. отъ г-жи Засѣцкой… — В ар-

хиве к конверту данного письма Пуцыковича (л. 128) приложена расписка 
Старорусской уездной почтовой конторы в принятии 27 июня (9 июля) де-
нежного пакета на сумму 25 рублей для отправки в Берлин. Этот документ, 
вероятно, имеет отношение к указанному Пуцыковичем письму А. Г. Досто-
евской. Примечательно, что в квитанции имя адресата указано ошибочно: 
«На имя Виктора Пуцыковскаго».

[2] Кое что уже сдаю въ типографію… — К письму приложена страница 
«Русского Гражданина» с пометой В. Ф. Пуцыковича: Это начало передовой. 
Посылаю только какъ образецъ моей безцеремонности въ обращеніи съ 
всероссійско<ю> нигилятиною и какъ образецъ одной страницы (1/16) листа. 
Возвращать не надо.

[3] …не получая отъ Васъ на 4 письма (это 5ое) ни слова въ отвѣтъ… — По-
следнее к этому времени письмо Достоевского было отправлено Пуцыко-
вичу 11 июня 1879 года. В нем он отвечает на письма Пуцыковича от 
12 (24) мая и 5 (17) июня и извещает о посланных ему 10 июня 15 рублях 
(см.: Д30, 301, 70).

[4] Пока еще не появилась въ Россіи ни одна публикація о Гражд<анинѣ>… — 
Первое объявление об издании «Русского Гражданина» появилось в № 31 
«Московских Епархиальных Ведомостей» от 20 июня 1879 года. Текст объ-
явления повторяет присланный Пуцыковичем «циркуляр» (см. письмо 
№ 48 и коммент.): «“Гражданинъ” Журналъ литературный, политическій 
и т. д. Возобновленъ съ Iюня 1879 г.; выходитъ, въ преобразованномъ и об-
новленномъ видѣ (книжками), вмѣсто Петербурга въ Берлинѣ и разсылает-
ся немедленно по выпускѣ каждаго № во всѣ мѣста Россіи. Всѣ прежніе под-
писчики будутъ удовлетворены. Редакція прежняя. Ей положительно 
обѣщано участіе нѣкоторыхъ знаменитыхъ первокласныхъ русскихъ писа-
телей, о чемъ будетъ публиковано. Направленіе же — если въ чемъ либо 
измѣнится, то развѣ въ смыслѣ еще большей твердости и рѣшительности 
противъ прежняго. Совершающіяся нынѣ въ нашемъ отечествѣ вопiющія 
событія, о необходимости предотвращенія коихъ “Гражданинъ” въ теченіе 
своего семилѣтняго существованія и прямо и косвенно, почти одиноко, но 
громко говорилъ, теперь могутъ служить для всякаго, у кого есть хоть сколь-
ко нибудь безпристрастія, явнымъ доказательствомъ зрѣлости, основатель-
ности и современности направленія этого журнала…» (цит. по: РО ИРЛИ. 
Ф. 100. № 29828. Л. 212. Ср.: Гроссман Л. Достоевский и правительственные 
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круги 1870-х гг. // Литературное наследство. Т. 15. М., 1934. С. 141; Летопись, 
III, 326).

[5] …не поѣдете въ Эмсъ въ этомъ году. — Достоевский выехал из Старой 
Руссы в Эмс 17 июля 1879 года (см.: Летопись, III, 331).

51. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<1879>, <19> (31) июля. <Берлин — Старая Русса>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 129, 130–130 об. Конверта 
нет.
Упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 332 (см. 

также: Описание, 467; Бюллетени, 113). 
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
[1] Если получу что отъ Васъ хоть наканунѣ 1 Авг<уста>… — 22 июля (3 ав-

густа) по дороге в Эмс Достоевский остановился в Берлине, где встретился 
с Пуцыковичем (см.: Летопись, III, 332).

52. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<1879>, <25 июля> (6 августа). Берлин — <Эмс>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Л. 131. Конверт: л. 135–135 об.
Приложение: письмо Х. К. Максимова (л. 133, см. коммент.).
Написано на печатном бланке Гр.
Упоминается в кратком пересказе: Летопись, III, 333 (см. также: Описание, 

467; Бюллетени, 113).
На конверте:

Ems
Poste restante

(Hauptpostamt)
Herrn Th. von
Dostoiewsky

На штемпелях:
BERLIN 7 8. 79

BAD-EMS 8 / 8 79
Комментарии:
[1] 6 Авг<уста>, Четвергъ — Соотношение даты и дня недели, проставлен-

ных автором в начале письма, ошибочно, так как 6 августа приходилось 
в 1879 году на среду. На основании этого у В. С. Нечаевой и у Т. В. Гармаше-
вой в датировке письма исправлено число: «августа 7» (Описание, 467; Бюл-
летени, 113). Однако дата «6 Авг. 79» поставлена Пуцыковичем и на вложен-
ном в конверт письме подписчика Максимова. В комментариях Д30 
к ответному письму Достоевского от 28 июля (9 августа) письмо Пуцыковича 
также датируется 25 июля (6 августа). Судя по штемпелю, 7 августа письмо 
было зарегистрировано на берлинском почтамте. 
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[2] Присылайте же Ваше письмо къ редактору… — Имеется в виду статья 
Достоевского для первого номера «Русского Гражданина» (см. пись-
ма №№ 53, 54).

[3] Посылаю Вамъ письмо подписчика… — На странице письма Максимова 
В. Ф. Пуцыкович приписал: 6 Авг. <18>79. Письмо это можно и невозвращать 
(чтобы Васъ не затруднять) — я снялъ копію съ него.

Въ Редакцію «Гражданина»
Покорнѣйше прошу почтеннѣйшую Редакцію начать высылку «Гражданина» въ 

Саратовъ. Учителю Православной Духовной Семинаріи Хр. К. Максимову.
Прилагаются десять рублей на Журналъ за остающееся полугодіе 1879 г. /и/ на 

цѣлый 1880 годъ. Высылку прошу начать поскорѣе.
Учитель Семинаріи Хрістофор<ъ> Максимовъ
Саратовъ 17 Iюля 1879.
Подчеркивание красным карандашом, вероятно, также сделано рукой 

В. Ф. Пуцыковича, поскольку этот факт (полную оплату годовой подписки) 
он подчеркивает и в собственном письме.

53. Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу
<18>79, 28 июля (9 августа). Эмс — <Берлин>

Источники текста:
— РГАЛИ. Ф. 212.I.45. Л. 3–3 об. Конверта нет.
— Черновик письма (без начала): НИОР РГБ. Ф. 93.I.6.41. Л. 2 об.
Впервые опубликовано: Долинин, Письма. Т. IV. 80–81.
Упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 333–334.
Впервые публикуется по подлиннику с сохранением орфографии и пун-

ктуации оригинала.
Комментарии:
Достоевский отвечает на письмо Пуцыковича от 25 июля (6 августа) 

(РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Л. 131). На письме — пометы рукой Пуцыковича. 
К письму Достоевский прилагает написанное им по просьбе Пуцыковича 
«письмо к редактору», предназначенное для публикации в первом номере 
«Русского Гражданина» (см. письмо № 54).

[1] …спѣшу выслать Вамъ, то что обѣщалъ… — По просьбе Пуцыковича 
Достоевский посылает письмо в поддержку «Русского Гражданина» с обе-
щанием, по возможности, личного своего участия в публикациях журнала. 
Как и предполагалось, письмо было опубликовано в первом номере «Рус-
ского Гражданина».

[2] Если есть подписчики теперь… — Достоевский имеет в виду прислан-
ное Пуцыковичем письмо Х. К. Максимова, оплатившего годовую подписку 
на «Русский Гражданин» (см. письмо № 52 и коммент.).

[3] Не скомпрометируйте же и Вы меня. — О своем беспокойстве по этому 
поводу Достоевский пишет жене из Эмса (28 июля (9 августа) 1879): «<Пуцы-
ковичъ> Прислалъ вчера письмо и умоляетъ чтобъ я поскорѣе прислалъ ему 
условленное письмо для напечатанія. Письмо это надо сочинить осмотри-
тельно, чтобъ не компрометировать себя очень участіемъ въ эфемерномъ 
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Гражданинѣ. Но помочь ему въ этомъ смыслѣ конечно надо» (РГАЛИ. 
Ф. 212.I.32. Л. 13–13 об.).

54. Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу
<1879, 28 июля (9 августа). Эмс — Берлин>

Источники текста:
ЧА — черновой автограф письма: НИОР РГБ. Ф. 93.I.6.41. Л. 3 об. 
РГр — первая публикация письма в журнале «Русский Гражданин», Бер-

лин, 1879, 31 июля, № 5, стр. 4–5.
Впервые публикуется по ЧА с сохранением орфографии и пунктуации 

оригинала.
Комментарии:
Письмо написано по просьбе Пуцыковича для «Русского Гражданина» 

(см. письма № 51–53). Существует две редакции письма. Одна из них была 
опубликована в журнале Пуцыковича 1879 году (ср.: Д30, 301, 91), подлинник 
неизвестен. Другая редакция (в черновом варианте) представляет собою 
подлинный текст Достоевского (ср.: Д30, 301, 249–250).

55. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<1879, 29 июля> (10 августа). <Берлин — Эмс>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 136, 137–137 об., н/н. Кон-
верт: л. 138–138 об.
Приложение: начало передовицы «Русского Гражданина» с пометой 

В. Ф. Пуцыковича.
Частично цитируется: Д30, 301, 305. Упоминается в пересказе с коротки-

ми цитатами: Летопись, III, 334 (см. также: Описание, 467; Бюллетени, 113).
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Bad-Ems
Poste restante (Hauptpost)

Herrn Th. von 
Dostoiewsky

На штемпелях:
BERLIN 10 8. 79

BAD-EMS 11 8 79
На оборотной стороне конверта — хозяйственные записи рукой Ф. М. До-

стоевского.
Комментарии:
Пуцыкович отвечает на письма Достоевского от 28 июля (9 августа) 

(см. №№ 53, 54).
[1 Пришлю на всякій случай Вамъ корректуры, исправьте и возвратите съ 

3 Ph. маркою. — Достоевский в это время более всего был обеспокоен не-
достатком времени для работы над романом, о чем пишет из Эмса жене: 
«Мучитъ меня ужасно и мысль о работѣ. Думалъ жить въ уединеніи и все 
работать, а выходитъ что всего могу работать лишь 2 часа въ сутки, да и то 
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днемъ а не ночью <…> (Пуцыковичь тоже не даетъ покою, бомбардируетъ 
письмами, да еще хочетъ прислать мнѣ свои корректуры для поправки — 
точно есть мнѣ время!)» (30 июля (11 августа) 1879. Эмс. — РГАЛИ. 
Ф. 212.I.32. Л. 14–14 об.).

56. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<18>79, <1 (13)> августа. <Берлин — Эмс>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 139–139 об., 140–140 об. 
Конверт: л. 141–141 об.
Упоминается в пересказе с цитатами: Летопись, III, 335 (см. также: Описа-

ние, 466; Бюллетени, 113).
Публикуется по подлиннику впервые.
Написано на печатном бланке Гр.
На конверте:

Bad-Ems
Post lagernd
(Hauptpost)

Herrn Theodor von 
Dostoiewsky

На штемпеле:
BERLIN 14 8. 79

Комментарии:
Пуцыкович отвечает на неизвестное письмо Достоевского, написанное 

около 31 июля (12 августа) 1879 года (см.: Отливанчик А. В. «Достоевский и 
В. Ф. Пуцыкович: к истории взаимоотношений» (Достоевский и современ-
ность. Материалы ХХIV Международных Старорусских чтений 2009 года. — 
Великий Новгород, 2010. С. 205, 208–209)). В списке несохранившихся и не-
найденных писем Достоевского в Д30 данное письмо не учтено.

[1] 2 (12) Авг<уста 18>79, Середа — Датировка письма Пуцыковичем оши-
бочна, так как 12 августа (по н. ст.) приходилось на вторник (ср. предыдущее 
письмо, датированное автором верно: «10 Августа. Воскресенье»). Поскольку 
на берлинском почтамте письмо зарегистрировано 14 августа, можно пред-
положить, что оно было написано и отправлено 13 августа (в среду), что со-
ответствует 1 августа ст. ст.

57. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<1879>, <10> (22) августа. <Берлин — Эмс>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 142–142 об., 143. Конверт: 
л. 144–144 об.
Упоминается в пересказе с короткой цитатой: Летопись, III, 338 (см. также: 

Описание, 467; Бюллетени, 113).
Публикуется по подлиннику впервые.
Написано на печатном бланке РГр.
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На конверте:
Bad-Ems

Poste re<stante>
(Hauptpostamt)
Herrn Th. von 
Dostoiewsky

На штемпелях:
BERLIN 22 8. 79

BAD-EMS 23 8 79
Комментарии:
Пуцыкович отвечает на неизвестное письмо Достоевского, написанное 

около 9 (21) августа 1879 года (см.: Отливанчик А. В. «Достоевский и В. Ф. Пу-
цыкович: к истории взаимоотношений» (Достоевский и современность. Ма-
териалы ХХIV Международных Старорусских чтений 2009 года. — Великий 
Новгород, 2010. С. 205)). В списке несохранившихся и ненайденных писем 
Достоевского в Д30 данное письмо не учтено.

[1] …ободрило какъ разъ въ минуту выпуска №! — Первый (№ 5) журнала 
«Русский Гражданин» датирован 31 июля (12 августа). На титульном листе 
обозначено: «Журнал политический и литературный. Год VIII. Берлин, 1879. 
Редактор-издатель В. Ф. Пуцыкович» (см.: Летопись, III, 335). Двойная нуме-
рация указывает на преемственность этого издания журналу «Гражданин», 
выходившему в Петербурге с 1872 до начала 1879 года.

[2] Всѣ радуются; но все это не конст. интеллигенція! — Вероятно, Пуцы-
кович имеет в виду приверженцев идей конституционализма — политико-
правовой системы, которая опирается на конституцию и конституционные 
методы управления. 

[3] …моя мечта и даже клятва (на порогѣ) возвратить Вамъ хоть 40 Ма-
рокъ къ отъѣзду будетъ исполнена! — Об этой клятве и деньгах, одолжен-
ных Пуцыковичу во время их встречи в Берлине по пути в Эмс, Достоевский 
многократно упоминает в письмах к жене, сокрушаясь о непредвиденных 
расходах в поездке: «…Пуцыковичь мнѣ стоилъ до 60 марокъ. (Обѣщаетъ 
40 марокъ воротить подъ клятвою, еще сюда въ Эмсъ, съ тѣмъ ему и далъ <…> 
45 марокъ онъ взялъ у меня на бумагу и на марки (почтовыя) для 1го № кото-
рый выйдетъ черезъ недѣлю <…> остальныя 15 марокъ платилъ я за него за 
пиво, въ ресторанѣ, за извощика и проч.» (24 июля (5 августа) 1879. Эмс. — 
РГАЛИ. Ф. 212.I.32. Л. 9–9 об.). Видимо, Достоевский не слишком надеялся 
на возврат долга: «…Пуцыковичь весьма можетъ быть не отдастъ мнѣ 45 ма-
рокъ, хотя и клялся всѣмъ міромъ» (25 июля (6 августа) 1879. Эмс. — РГАЛИ. 
Ф. 212.I.32. Л. 11). Предвидя денежные трудности, он просит А. Г. прислать 
ему денег: «Присылай же 100 руб. не откладывай. — Бестья Пуцыковичь не 
отдастъ мнѣ 45 марокъ! Чувствую это» (10 (22) августа 1879. Эмс. — РГАЛИ. 
Ф. 212.I.32. Л. 24).
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58. Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу
<18>79, 14 (26) августа. Эмс — <Берлин>

Источник текста: РГАЛИ. Ф. 212.I.45. Л. 4–5.
Впервые опубликовано: Долинин, Письма, I, 101–102.
Впервые публикуется по подлиннику с сохранением орфографии и пун-

ктуации оригинала.
На полях, в тексте письма и на оборотной стороне листов — записи ру-

кой Пуцыковича.
Комментарии:
Достоевский отвечает на письмо Пуцыковича от 10 (22) августа 1879 

(см. № 57).
[1] Подписчиковъ вѣдь не будетъ если не дойдетъ въ Россiю №? — Такое же 

мнение Достоевский высказывает в письме к Анне Григорьевне от 13 (25) ав-
густа 1879 года: «Пуцыковичь выдалъ наконецъ № Гражданина. Прислалъ мнѣ. 
Ждетъ подписки и обѣщается отдать 40 марокъ. № выданный обратится 
конечно въ библiограф<ическую> рѣдкость и надобно сохранить его. Написалъ 
такъ, что кажется не пропустятъ въ Россію. 40 же марокъ не отдастъ» (РГА-
ЛИ. Ф. 212.I32. Л. 25 об.).

[2] Нельзя было писать объ Орловѣ что онъ пересолилъ. А главное о Горчаковѣ 
и Шуваловѣ… — Здесь и далее Достоевский имеет в виду опубликованную 
в «Русском Гражданине» статью Пуцыковича «Россия, Германия и Фран-
ция», в которой автор дает весьма едкие характеристики участникам рус-
ской дипломатической миссии (см.: Д30, 301, 311).
Князь Николай Алексеевич Орлов (1827–1885) — русский военачальник 

и дипломат. Был послом во Франции в 1871–1884 гг.
Светлейший князь (с 1871) Александр Михайлович Горчаков (1798–1883) — 

глава русского внешнеполитического ведомства при Александре II, последний 
канцлер Российской империи (с 1867); возглавлял российскую делегацию на 
Берлинском конгрессе.
Граф Петр Андреевич Шувалов (1827–1889) — генерал-адъютант (с 1871), 

генерал от кавалерии, член Государственного Совета, шеф жандармов и на-
чальник Третьего отделения (1861–1864, 1866–1874), генерал-губернатор При-
балтики (1864–1866), чрезвычайный и полномочный посол в Великобрита-
нии (1874–1879), представитель России на Берлинском конгрессе.

[3] А о купанiяхъ въ Бiарицѣ и Остенде. — Достоевский имеет в виду дерз-
кое высказывание Пуцыковича о потерянном «купальном сезоне» русских 
дипломатов (см.: Д30, 301, 311). Биарриц — город на юго-западе Франции, 
в департаменте Атлантические Пиренеи (регион Новая Аквитания). Ро-
скошный приморский климатический и бальнеологический курорт «Сере-
бряного берега» Франции. Остенде — крупнейший бельгийский город на 
берегу Северного моря, а также знаменитый курорт в Западной Фландрии. 

[4] Выраженiе: Сама себя высѣкла не возможно тоже. — Выражение, относя-
щееся к высеченной унтер-офицерской вдове из комедии Н. В. Гоголя «Реви-
зор», Пуцыкович употребляет применительно к России (точнее, к русскому 
представительству на Берлинском конгрессе).
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[5] Въ Москов. Вѣдом. я о Конгрессѣ читалъ… — Берлинский конгресс 
(1 (13) июня — 1 (13) июля 1878 года), был созван для пересмотра условий 
Сан-Стефанского мирного договора 1878 года, завершившего Русско-турец-
кую войну 1877–1878 годов.

[6] Мещерскiй написалъ анекдотъ про Горчакова… — Имеется в виду пере-
довая статья (Гр. 1877. 8 июня, № 22), в которой резко критикуются действия 
русского дипломатического корпуса, возглавляемого А. М. Горчаковым (см.: 
Д30, 301, 312).

59. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<18>79, <21> августа (2 сентября). <Берлин — Эмс>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 145–145 об., 146–146 об. 
Конверт: л. 147–147 об.
Частично цитируется: Д30, 301, 313. Упоминается в пересказе с коротки-

ми цитатами: Летопись, III, 341–342 (см. также: Описание, 467; Бюллетени, 
113).
Публикуется по подлиннику впервые.
Написано на печатном бланке РГр.
На конверте:

Bad-Ems
Poste restante

Herrn Theodor von 
Dostoiewsky

На штемпелях:
BERLIN 2 9. 79

BAD-EMS 3 9 79
Комментарии:
Пуцыкович отвечает на письмо Достоевского от 14 (26) августа (см. № 58).
[1] 2 Сент<ября> (22 Авг<уста>)… — Датировка Пуцыковича ошибочна: 

2 сентября н. с. соответствует 21 августа ст. ст. (См.: Бюллетени, 113). В описа-
нии В. С. Нечаевой сохранена авторская датировка (См.: Описание, 467).

[2] …Григорьевъ собственноручно засвидѣтельствовалъ объявленіе (которое 
здѣсь на оборотѣ) для «Правит<ельственнаго> Вѣстн<ика>»… — Имеется 
в виду рекламное объявление «Русского Гражданина», на бланке которого 
написано данное письмо. Раньше всего объявление о возобновлении журна-
ла «Гражданин»появилось в № 31 «Московских Епархиальных Ведомостей» 
от 20 июня 1879 года (см. №№ 48, 50 и коммент.). Однако его публикация 
в «Правительственном Вестнике», утвержденная В. В. Григорьевым, означа-
ла официальное разрешение Главного управления по делам печати на рас-
пространение журнала в России.

[3] …изъ 1000 подписчиковъ я отправилъ только 500 теперь нужна помощь 
чья нибудь. — Эту главную заботу Пуцыковича Достоевский отметил в пере-
писке с Победоносцевым: «Вы пишете что Пуцыковича выпускъ Вамъ не по-
нравился. Да, дѣйствительно, но вѣдь съ этимъ чѣловѣкомъ даже и говорить 
нельзя и совѣтывать ему нельзя, онъ обидчиво увѣренъ въ себѣ. Но главное ему 
бы только подписка, а остальное все онъ производитъ съ чрезвычайно легкой 
совѣстью» (24 августа (5 сентября) 1879. — РГАЛИ. Ф. 212.I.204. Л. 8).
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60. Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу
<18>79, 23 августа (4 сентября). <Эмс — Берлин>

Источник текста: Staatsbibliothek zu Berlin, Handschriften Abteilung, 
Slg. Darmst. 2 m 1846, Dostojewskij, F. M. Bl. 10, 11, 10 об. Конверта нет.
Впервые опубликовано: в переводе на немецкий язык — «Preussische 

Jahrbücher», Berlin, 1921, November, S. 224–227; на языке подлинника — Во-
просы литературы, 1967, № 5, с. 167–168.
Впервые публикуется по подлиннику с сохранением орфографии и пун-

ктуации оригинала и исправлением ошибок предыдущих публикаторов 
(разночтения отражены в сносках).
Комментарии:
Достоевский отвечает на письмо Пуцыковича от <21> августа (2 сентября) 

1879 года (см. письмо № 59).
[1] Она упрекнула меня горько, очень горько. Ее мучили большiя деньги, ко-

торыя она теряетъ. — Речь идет о договоре по денежному залогу на «Граж-
данин», который Ю. Д. Засецкая заключила с Пуцыковичем, положившись 
на рекомендацию Достоевского (см. также письмо № 49).

[2] Статью въ Голосѣ читалъ (Лярошъ должно быть). — Герман Августович 
Ларош (1845–1904) — русский музыкальный и литературный критик, теоре-
тик и композитор, профессор Московской и Петербургской консерваторий. 
Писал в «Музыкальном Листке», «Ежегоднике Императорских театров», 
«Новостях» и др. изданиях. В газете «Голос» помещал музыкальные и лите-
ратурные фельетоны (1872–1879). Либеральное западничество Лароша обу-
словило негативное его отношение к творчеству Достоевского и вызвало рез-
кую полемику между ними.

[3] Ну а 40 то марокъ мнѣ и не отдадите? — Речь идет о деньгах, которые 
Достоевский одолжил Пуцыковичу во время своей остановки в Берлине 
и которые тот обещал вернуть еще во время пребывания писателя в Эмсе 
(см. письма № 57, 61 и коммент.).

61. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<18>79, <27 августа> (8 сентября). <Берлин — Эмс>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 148–148 об., 149, 150–
150 об. Конверт: л. 154–154 об.
Письмо упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 

343 (см. также: Описание, 468; Бюллетени, 113).
Написано на печатном бланке РГр.
Приложение: визитная карточка «Hôtel Kronprinz» (л. 207–207 об.). На 

обороте карточки — записка В. Ф. Пуцыковича:
Если все равно, остановитесь Ѳ. М., въ нашемъ hôtel’ѣ. Гораздо дешевле будетъ.
Публикуется по подлиннику впервые.
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На конверте:
Bad-Ems

Post lagernd
(Hauptpostamt)
Herrn Theodor

von Dostoiewsky
На штемпелях:

BERLIN 8 9. 79
BAD-EMS 9 9 79

Комментарии:
[1] 40 М<арокъ> я постараюсь всѣми силами заготовить къ Вашему 

проѣзду. — В письме, датированном «27 Августа / 9 Сентябр<я> / 79» (долж-
но быть, вероятно: 28 августа / 9 сентября 1879), Достоевский пишет Анне 
Григорьевне: «Пуцыковичь уже увѣдомилъ меня, что денегъ мнѣ не отдастъ» 
(РГАЛИ. Ф. 212.I.32. Л. 34 об.).

[2] …окончилъ чтеніемъ ~ новую книгу Кошелева… — Александр Иванович 
Кошелев (1806–1883) — русский публицист и общественный деятель славя-
нофильских взглядов.

62. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1879, 2 (14) сентября. <Берлин — Старая Русса>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 151–151 об., 152–152 об., 
153–153 об. Конверт: л. 160–160 об.
Упоминается в кратком пересказе: Летопись, III, 343 (см. также: Описание, 

468; Бюллетени, 113).
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

отъ В. Ѳ. Пуцыковича
Rußland
Staraia Rußa
(Novgorod. Gouvernement)

Старая Русса
Новгородской губернiи
(собственный домъ)
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

На штемпелях:
BERLIN 15 / 9 79

ПОЧТОВЫЙ ВАГОНЪ 5 СЕН. 1879
C.ПЕТЕРБУРГЪ. 6 СЕН. 1879

ПОЧТОВЫЙ ВАГОНЪ 7 СЕН. 1879
СТАРАЯ-РУССА 7 СЕН. 1879
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Комментарии:
[1] …благодарилъ меня за реком<ендацiю> его заведенія такимъ гостямъ… — 

Под «таким гостем» подразумевается Достоевский, который, возвращаясь 
из Эмса, остановился в этой гостинице по рекомендации Пуцыковича (см. 
коммент. к письму № 61, к которому была приложена карточка отеля с за-
пиской Пуцыковича).

63. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<18>79, 6 (18) сентября. <Берлин — Старая Русса>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 155, 156–156 об. Конверт: 
л. 157–157 об.
Упоминается в кратком пересказе: Летопись, III, 343 (см. также: Описание, 

468; Бюллетени, 114).
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте: 

Rußland
St. Rußa
(Novgorod. Gouvern.)
Herrn Theodor von 
Dostoiewsky

Старая Русса
Новгородской губ.
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

На штемпелях:
BERLIN 19 9 79

ПОЧТОВЫЙ ВАГОНЪ 9 СЕН. 1879
С. ПЕТЕРБУРГЪ. 10 СЕН. 1879

ПОЧТОВЫЙ ВАГОНЪ 11 СЕН. 1879
СТАРАЯ-РУССА 11 СЕН. 1879

Комментарии:
Не получив от Достоевского ответа, Пуцыкович пишет ему повторное 

письмо с просьбой о денежной помощи.
[1] …1000 р. заплатитъ ей кн. Оболенской… — Князь Владимир Владими-

рович Оболенский (1841–1903) — земский деятель, меценат, издатель. 
В 1872 году организовал в Санкт-Петербурге собственную типографию, ко-
торая находилась на углу Николаевской улицы и Невского проспекта. С на-
чала 1875 года в этой типографии печатался журнал «Гражданин», а в 1876–
1877 годах — «Дневник Писателя» Ф. М. Достоевского.

64. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<1879>, 16 (28) сентября. <Берлин — Старая Русса>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 158–158 об., 159–159 об., 
Конверт: л. 166–166 об.
Упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 345 (см. 

также: Описание, 468; Бюллетени, 114).
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Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Rußland
(Novgorod. Gouvern.)

Старая Русса
Новгородской губ.
Его Высокородiю

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

На штемпелях:
BERLIN 28 9 79

ПОЧТОВЫЙ ВАГОНЪ 18 СЕН. 1879
С. ПЕТЕРБУРГЪ. 19 СЕН. 1879

ПОЧТОВЫЙ ВАГОНЪ 20 СЕН. 1879
СТАРАЯ-РУССА 20 СЕН. 1879

Комментарии:
[1] Радъ буду, если это письмо дойдетъ раньше какого бы то ни было отвѣта 

Вашего на мои послѣднія письма… — В Летописи указывается, что в период 
7–11 сентября (ст. ст.) Достоевский ответил на одно из писем Пуцыковича (от 
2 (14) или от 6 (18) сентября), но этот ответ, «очевидно содержавший резкую 
отповедь по поводу постоянных денежных вымогательств» Пуцыковича, не 
сохранился и отсутствует в Списке Д30 (см.: Летопись, III, 343). Однако при-
веденная выше фраза из письма Пуцыковича ясно указывает на то, что со 
дня отправления им первого послания (2 сентября) и до написания этого 
(16 сентября) Пуцыкович ничего от Достоевского не получал. Более подроб-
ную аргументацию по этому вопросу см. в статье, открывающей данную 
публикацию писем.

65. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1879, 23 сентября (<5 октября>). <Берлин — Старая Русса — Петербург>
Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 161–161 об., 162–162 об., 

163–163 об., 164–164 об. Конверт: л. 165–165 об.
Упоминается в пересказе с цитатами: Летопись, III, 345–346 (см. также: 

Описание, 468; Бюллетени, 114).
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте (исправления внесены рукой почтового работника):

Rußland
[St. Rußa 

(Nowgorod Gouvern.)]
[Старая Русса
Новгор. губ.]

/Въ С. петербургъ/
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

[(Въ Собст. домѣ)] /На углу Кузнечной и Ямской домъ № 2/5/
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На обороте конверта:
въ Спбургъ

На углу Кузнечной и Ямской ул. домъ № 2/5
Согл. заявл. Пош. <Подпись>

На штемпелях:
BERLIN 6 / 10 79

С. ПЕТЕРБУРГЪ 27 СЕН. 1879
СТАРАЯ-РУССА 28 СЕН 1879

ПОЧТОВЫЙ ВАГОНЪ № 57–58. 28 СЕН. 1879
С. ПЕТЕРБУРГЪ 29 СЕН. 1879

Комментарии:
Пуцыкович отвечает на неизвестное письмо Достоевского, написанное не 

позже 20 сентября (2 октября) 1879 года (см.: Отливанчик А. В. «Достоевский 
и В. Ф. Пуцыкович: к истории взаимоотношений» (Достоевский и современ-
ность. Материалы ХХIV Международных Старорусских чтений 2009 года. — 
Великий Новгород, 2010. С. 205)). В списке несохранившихся и ненайденных 
писем Достоевского в Д30 данное письмо не учтено.
Письмо, пришедшее в Старую Руссу 28 сентября, уже не застало Достоев-

ских, поскольку они намеревались вернуться в Петербург около 25 сентября 
(см. Летопись, III, 346), и было переадресовано почтовой службой.

[1] 23 Сент<ября>, Cуббота… — В данном случае Пуцыкович ошибся не 
в дате, а в обозначении дня недели: 23 сентября (5 октября) в 1879 году вы-
падало на воскресенье. В конце письма он пишет: «Завтра приступаю къ 
набору». Ясно, что речь идет о рабочем дне (понедельнике). И письмо не 
могло быть зарегистрировано на берлинском почтамте в воскресенье, а по 
штемпелю, оно было принято 6 октября, т. е. на следующий день после на-
писания (ср.: у В. С. Нечаевой исправлена дата: 4 октября — Описание, 468).

66. Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу
1879, 24 октября (<5 ноября>). <Петербург — Берлин>

Источник текста: архивная копия письма (Staatsbibliothek zu Berlin, 
Handschriften Abteilung, Slg. Darmst. 2 m 1846, Dostojewskij, F. M. Bl. 14, 15, 
14 об.). Конверта нет.
Впервые опубликовано (с пропусками): Берлинскiй Листокъ, 1904, № 1, 

май–декабрь.
Местонахождение автографа в настоящее время считается неизвестным 

(о судьбе подлинника см. статью, открывающую данную публикацию писем).
Печатается по архивной копии с сохранением орфографии и пунктуа-

ции оригинала и исправлением ошибок предыдущих публикаторов (раз-
ночтения отражены в сносках).
Комментарии:
[1] Вотъ уже больше мѣсяца какъ ни отъ Васъ ни я къ Вамъ ни слова. — 

В ответном письме Пуцыкович объяснил свое молчание нежеланием вновь 
жаловаться на свое положение (см. письмо № 67).
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[2] …Вы будто бы ѣдете въ Iерусалимъ. — О своем намерении уехать из 
Европы Пуцыкович напишет Достоевскому в письме от 17 (29) Мая 1880 года 
(см. письмо № 75 и коммент.).

[3] О Гражданинѣ не спрашиваю, ибо видно что не выходитъ. — О выходе 
№ 6–7 «Русского Гражданина» Пуцыкович сообщает в письме от 1 (13) ноя-
бря (см. письмо № 68).

67. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<18>79, 28 октября (9 ноября). <Берлин — Cанкт-Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 167–167 об., 168–168 об. 
Конверт: л. 169–169 об.
Упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 350 (см. 

также: Описание, 468; Бюллетени, 114).
Написано на печатном бланке РГр.
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Rußland
Petersburg

Петербургъ
Кузнечный переулокъ,

дома № 5, уголъ Ямской улицы,
кв. № 10

Его Высокородію
Ѳедору Михайловичу Достоевскому

На штемпелях:
BERLIN 10 11 79

С. ПЕТЕРБУРГЪ 1 НОЯ 1879
Комментарии:
[1] Отъ Мещерскаго я не получалъ не только денегъ, но и ни слова 

въ отвѣтъ… — О получении от Мещерского 150 руб. Пуцыкович сообщил 
Достоевскому 3 (15) декабря (см. письмо № 69). 

68. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<18>79, 1 (13) ноября. <Берлин — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 170–170 об., 171. Конверта 
нет.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 350 (см. также: Описание, 468; 

Бюллетени, 114).
Написано на печатном бланке РГр.
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
[1] …посылаю Вамъ еще 1 экз<емпляръ> ~ и получитъ безъ замедленія. — 

Полонский Яќов Петрович (1819–1898) — русский литератор, в 1860–1896 го-
дах служил в Комитете иностранной цензуры, в Совете Главного управле-
ния по делам печати.



264 Приложение

[2] …«Графъ Обезьяниновъ» воспрещенъ Маковымъ… — Маков Лев Саввич 
(1830–1883) — российский государственный деятель, в 1879–1880 годах — ми-
нистр внутренних дел России (см. также письмо № 44 и коммент.).

69. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<18>79, 3 (15) декабря. <Берлин — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 172–172 об., 173–173 об. 
Конверт: л. 175–175 об.
Написано на печатном бланке РГр.
Приложение: печатное объявление о выходе журнала «Русский Гражда-

нин» в 1880 году с пометами Пуцыковича (л. 174, см. коммент.).
Упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 354 (см. 

также: Описание, 468; Бюллетени, 114).
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Rußland
Petersburg
An Herrn Theodor von 
Dostoiewsky

Петербургъ
Кузнечный переулокъ
д. № 5, кв. № 10
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу 
Достоевскому

На штемпелях:
BERLIN 15 12 79

С. ПЕТЕРБУРГЪ 6 ДЕК. 1879
Комментарии:
[1] …промаховъ въ родѣ помѣщ<енiя> стих. гр. Толстаго. — Имеется в виду 

Алексей Константинович Толстой (1817–1875). Здесь, вероятно, речь идет 
о его сатирических стихотворениях.

[2] …передать прилагаемое объявленіе въ Нов<ое> Время? — В письмо было 
вложено объявление о подписке на «Русский Гражданин» (РО ИРЛИ. Ф. 100. 
№ 29828. Л. 174). В печатном тексте рукой Пуцыковича чернилами сделаны 
исправления по условиям подписки на 1880 год (рукописная правка выделе-
на жирным курсивом):
Но лучшiй способъ подписки — прямая присылка денегъ (русскими бу-

мажками) въ [обыкновенныхъ заказныхъ письмахъ или же] такихъ же де-
нежныхъ пакетахъ какiе установлены внутри Россiи по нижеозначенному 
адресу. [По адрессу же: Берлинъ, въ редакцiю журнала «Русскiй Гражда-
нинъ». Berlin, Unter den Linden 3. An die Redaktion des «Russ. Grashdanin» 
(Behr’s Buchhandlung) и т. д. направляются простыя письма и, подъ банде-
ролью, газеты, журналы, книги (для отзыва), статьи (безъ писемъ), съ рус-
скими почтовыми марками. Неоплаченная или недостаточно оплаченная 
по вѣсу корреспонденцiя редакцiею не будетъ принимаема. Подписчики 
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не получившiе какихъ либо прежнихъ или новыхъ №№ «Гражданина» при-
глашаются заявить объ этомъ съ приложенiемъ адресса и 7 коп. марки для 
высылки новыхъ №№.] Каждый бумажный рубль нужно считать за 4 фран-
ка при обозначенiи на денежномъ пакетѣ суммы вложенiя. /— Въ Берлинѣ 
вышли и разосланы въ Россію №№: 5, 6–7 и 8–9. — Подписка на 80 г. от-
крыта./
Адрессъ денежнаго пакета.

Денежный
Берлинъ (Пруссiя).
Редактору-Издат. журнала «Русскiй Гражданинъ». В. Ѳ. Пуцыковичу.
На /шесть/ р. = /24/ Fr/ancs/.

/Напечатать 1 разъ въ Новомъ Времени, петитомъ на послѣдней страницѣ/.

70. Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу
<18>80, 21 января (<2 февраля>). Петербург — <Берлин>

Источник текста: Staatsbibliothek zu Berlin, Handschriften Abteilung, 
Slg. Darmst. 2 m 1846, Dostojewskij, F. M. Bl. 12, 13, 12 об., 13 об. Конверта нет.
Впервые опубликовано (с пропусками): Московскiй Cборникъ / подъ ред. 

С. Шарапова. Москва, 1887. С. 12.
Впервые публикуется по подлиннику с сохранением орфографии и пун-

ктуации оригинала и исправлением ошибок предыдущих публикаторов 
(разночтения отражены в сносках).
Комментарии:
Достоевский отвечает на письмо Пуцыковича от 3 (15) декабря 1879 г. 

(см. № 69).
[1] …Ваше объявленiе прошло другимъ путемъ. — Имеется в виду объявле-

ние о подписке на «Русский Гражданин», присланное Пуцыковичем с пись-
мом от 3 (15) декабря (см.: № 69). В «Новом Времени» оно появилось 3 (15) де-
кабря 1879 года (№ 1351) (см.: Летопись, III, 355).

[2] …приходилъ Тришинъ и 300 руб. я ему уплатилъ… — Пуцыкович про-
сил Достоевского погасить за него займ (300 руб.), полученный в Петербурге 
у ростовщика И. Р. Тришина (см. письмо № 49 и коммент.).

[3] …говорятъ что Цитовичь будетъ издавать (скоро) политическую газе-
ту… — Цитович Петр Павлович (1843–1913) — юрист, ординарный профес-
сор, доктор права. В 1880 году перешел на службу в Правительствующий 
сенат и выступил в качестве редактора газеты «Берег». По прекращении 
«Берега», в конце того же года, уехал за границу.

[4] …Редакцiя стоитъ за истязанiе дѣтей. — Редактором «Варшавского 
Дневника» был князь Н. Н. Голицын.

71. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<18>80, 10 (22) февраля. <Берлин — Cанкт-Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 176–176 об., 177–177 об. 
Конверта нет.
Приложение: письмо А. Давидова к В. Ф. Пуцыковичу от 20 января (1 фев-

раля) 1879 года (лл. 178–178 об., 179; см. коммент.).
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Упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 377–378 
(см. также: Описание, 468–469; Бюллетени, 114). 
Написано на печатном бланке РГр.
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
[1] Изъ прилагаемаго письма ~ мой землякъ и товарищъ дѣтства)… — 

Имеется в виду следующее письмо А. Давидова:
Москва, 20 Ян<варя> (1 Февр<аля>) 1880 г.

Дорогой Викторъ Өеофиловичъ!
Не сомнѣваюсь что Ты гнѣваешься на меня и боюсь что пожалуй не станешь 

читать до конца настоящее мое письмо, а потому, по чувству старой дружбы, ради 
дѣла и Твоей собственной пользы, прошу Тебя его непремѣнно прочесть. Вопреки моему 
ожиданію, случилось нѣчто для Тебя, какъ мнѣ кажется, столь важное, тоже едва ли 
ожиданное и пріятное что я счелъ бы грѣхомъ оставить Тебя безъ разъясненія. На 
этотъ разъ, въ моемъ распоряженіи лишь нѣсколько минутъ, а потому передамъ Тебѣ 
лишь сущность дѣла, которое заключается въ слѣдующемъ:
Одновременно съ этимъ письмомъ Ты получишь № 19 Москов. Вѣдомостей (по 

моему ходатайству газета будетъ Тебѣ высылаться въ теченіе этого года) и изъ [кото] 
него Ты самъ увидишь что М. Н. К<атко>въ наконецъ протягиваетъ Тебѣ рѣшительно 
руку помощи <подчеркнуто фиолетовыми чернилами>. Прочти вторую по порядку 
статью. Но статья была написана имъ въ моемъ присутствіи, не безъ маленькаго 
моего вліянія, и это подало мнѣ поводъ имѣть съ нимъ разговоръ, сущность котораго 
передаю пока sub secreto rigoroso <по секрету, конфеденциально (лат.) — Ред.>: 
Онъ пришелъ въ восторгъ отъ Твоего гражданскаго мужества, хвалилъ его весьма 
краснорѣчиво <подчеркнутo фиолетовыми и красными чернилами> и спрашивалъ 
какъ Тебѣ живется, /и на какія средства Ты могъ затѣять Рус. Гр./ Я отвѣчалъ, не 
упоминая что наша переписка прекратилась: сколько мнѣ извѣстно, положеніе Твое 
весьма трудное, ибо сколько мнѣ извѣстно, никто не оказалъ Тебѣ сочувствія кромѣ 
Ө. М. Достоевскаго и его, М. Н. К<атко>ва <подчеркнутo красными чернилами>. 
Тутъ онъ подумавъ, вопреки моему ожиданію, сказалъ: [но] «Я не могъ сдѣлать для него 
многое, дѣло было такое неопредѣленное, я боялся въ такомъ положеніи слишкомъ его 
обнадежить (не припомню собственныхъ словъ, но что-то въ этомъ родѣ), но я и теперь 
не прочь… <подчеркнутo фиолетовыми и красными чернилами> Словомъ, очевидно 
я долженъ былъ вывести заключеніе что кромѣ нравственной поддержки онъ готовъ 
оказать Тебѣ и матеріальную <подчеркнутo фиолетовыми чернилами>, о чемъ 
Тебя и извѣщаю предоставляя Тебѣ [самому рѣшать какъ] воспользоваться этимъ 
сообщеніемъ съ благоразуміемъ и осторожностью. Тутъ я долженъ Тебѣ сказать еще 
вотъ что: Твое послѣднее <подчеркнутo фиолетовыми чернилами> /въ Маѣ прошл. 
года/ <вписано рукой Пуцыковича> письмо къ нему, котораго въ подлинникѣ я не 
читалъ, произвело на него самое дурное впечатлѣніе. Случилось что я вошелъ къ нему 
въ кабинетъ непосредственно по прочтеніи, и онъ вдругъ въ величайшемъ раздраженіи 
вскричалъ: «Хорошъ вашъ пріятель П<уцыковичъ>! Помилуйте! онъ не только 
грозитъ, онъ меня “ругательски ругаетъ”. За чтò? Я для него что могъ, я далъ ему 
нѣсколько сотъ руб.» и т. д. Вотъ [что] почему я выше сказалъ, что вчерашнее событіе, 
напечатаніе статьи<,> разговоръ со мной, были для меня величайшею неожиданностью 
съ которою Тебя отъ души поздравляю. Все прописанное есть истина, удостовѣреніемъ 
коей можетъ служить мое это письмо какъ матеріальный документъ.
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Сущность я разказалъ; пользуйся ею какъ самъ знаешь; но ради Бога будь остороженъ 
и нетребователенъ. Я могу подать Тебѣ дальнѣйшій совѣтъ только когда Ты самъ 
захочешь. Если же Ты мнѣ не отвѣтишь, то пойму фактъ въ томъ смыслѣ что 
я Тебѣ не нуженъ и переписка опять прекратится. Даю Тебѣ въ этомъ отношеніи 
carte blanche.

Твой весь А. Давидовъ.
P.S. Если будешь отвѣчать, не забудь извѣстить непремѣнно кто авторъ статьи 

изъ Москвы. Для меня лично это нужно. Dr. [И.] Ельцинскій (не Ельчинскій) мнѣ 
знакомъ (онъ док. К<атко>ва и типографіи). Кстати на К<атко>ва статья эта 
произвела хорошее впечатлѣніе, хотя невѣрно что М. В. писали объ этомъ. Увѣряю 
что сообщеніе имени автора никому не повредитъ.
Ельцинский Василий Иванович (1832–1895) — терапевт, доктор медици-

ны, профессор, действительный статский советник, врач лицея Цесаревича 
Николая (1868–1895). Автор научных и научно-популярных публикаций 
(псевдоним: В. Е.). Был редактором «Московской Медицинской газеты» 
(1874–1879).
Ельчинский Иван Васильевич — лекарь, коллежский советник. (См.: Рос. 

Медицинский список за 1880 г.).
Подчеркивания цветными чернилами в тексте письма Давидова сделаны, 

скорее всего, рукой Пуцыковича.

72. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<18>80, <17> (29) февраля. <Берлин — Петербург>

Источник текста: НИОР РГБ. Ф. 93.II.7.129. Лл. 5, 6, 5 об. Конверт: л. н/н.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 380 (см. также: Описание, 469).
Написано на бланке журнала РГр.
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Rußland
Petersburg
Петербургъ
An Herrn T.

von Dostoiewsky
Ѳедору Михайловичу

Достоевскому
Кузнечный переулокъ

д. № 5, кв. 10
На штемпелях:

BERLIN 29 2 80
С. ПЕТЕРБУРГЪ. 20 ФЕВ. 1880

Комментарии:
[1] …Вы заплатили за меня Тришину! — Достоевский оплатил давний долг 

Пуцыковича (см. также письма №№ 38, 49, 70 и коммент.).
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73. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1880, 2 (14) марта. <Берлин — Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 180, 181, 180 об., Конверт: 
л. 182–182 об.
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 387 (см. также: Описание, 469; 

Бюллетени, 114).
Написано на бланке журнала РГр.
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Rußland
Petersburg
An Herrn Th. von 
Dostoiewsky

Петербургъ
Ѳедору Михайловичу 

Достоевскому
Кузнечный переулокъ,
д. № 5, кв. № 10

СПб.
На штемпелях:

BERLIN 15 3 80
С. ПЕТЕРБУРГЪ 6 МАР. 1880

На оборотной стороне конверта — пометы рукой А. Г. Достоевской (па-
мятные записи и денежные подсчеты). 
Комментарии:
Пуцыкович отвечает на несохранившееся письмо Достоевского, написанное в 

конце февраля 1880 года (см.: Д30, 302, 54; Летопись, III, 386-387).
[1] А кто это пишетъ ~ давно не Гамма? — Псевдоним Гамма принадлежал 

Г. К. Градовскому, еженедельные обзоры которого печатались в «Голосе» по 
воскресеньям.

74. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<18>80, 11 (23) апреля. <Берлин — Cанкт-Петербург>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Л. 183. Конверт: л. 184–184 об.
Приложение: страницы «Русского Гражданина» (№ 1 от 10 апреля 1880 

года, с. 1–16) со статьями «Интеллигенцiя, конституцiя и чепуха въ Россiи», 
«Да есть ли разница между тѣми и другими» (лл. 215–222 об.).
Упоминается в пересказе: Летопись, III, 399 (см. также: Описание, 469; 

Бюллетени, 114).
Написано на печатном бланке журнала РГр.
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Rußland Petersburg
Кузнечный переулокъ,
дома № 5, кв. 10

Его Высокородію
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Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

На штемпелях:
BERLIN 24 4 80

С. ПЕТЕРБУРГЪ 15 АПР 1880

75. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
1880, 17 (29) мая. <Берлин — Петербург — Старая Русса>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 185–185 об., 186–186 об. 
Конверт: л. 187–187 об.
Упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 413 (см. 

также: Описание, 469; Бюллетени, 114).
Написано на бланке журнала РГр.
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте (исправление сделано рукой почтового работника:

Rußland
[Petersburg] /Старая Русса/

Петербургъ
Кузнечный пер., д. № 5, кв. 10

Его Высокородію
Ѳедору Михайловичу

Достоевскому
На штемпелях:

BERLIN 29 5 80
С. ПЕТЕРБУРГЪ 22 МАЯ. 1880
С. ПЕТЕРБУРГЪ 23 МАЯ. 1880
СТАРАЯ-РУССА 24 МАЙ. 1880

Комментарии:
[1] Былъ случай навсегда оставить не только Россію, но и Европу… — Воз-

можно, здесь имеется в виду намерение Пуцыковича уехать в Иерусалим, 
о котором он писал Засецкой и о котором спрашивал его Достоевский 
(см. письмо № 66).

76. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<18>80, 25 июня (7 июля). Берлин — <Старая Русса>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 188, 189. Конверта нет.
Упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 444 (см. 

также: Описание, 469; Бюллетени, 114–115).
Публикуется по подлиннику впервые.
Комментарии:
[1] …мнѣ грустно, что Вы перестали писать мнѣ! — последнее письмо 

Достоевского Пуцыковичу датировано 21 января 1880 года (см. № 70). В нем 
писатель объясняет свое долгое молчание «страшной, каторжной работой» 
над романом.
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[2] …возвратить мнѣ то письмо, которое я послалъ Вамъ… — Речь идет 
о письме А. Давидова, которое Пуцыкович послал Достоевскому 10 (22) ян-
варя 1880 года (см. письмо № 71). Ответ на просьбу Пуцыковича содержался 
в письме Достоевского от 18 (30) июля, был пропущен при первой публика-
ции письма и восстановлен в 1992 году (см. в коммент. к письму № 77).

77. Ф. М. Достоевский — В. Ф. Пуцыковичу
<18>80, 18 <(30)> июля. Cтарая Русса — <Берлин>

Источники текста:
МС — Московскiй Сборникъ / подъ ред. С. Шарапова. Москва, 1887. С. 14–

15 (с пропуском абзаца).
МиИ — Неопубликованный отрывок из письма Достоевского к В. Ф. Пу-

цыковичу от 18 июля 1880 г. / подг. Т. И. Орнатская // Достоевский. Матери-
алы и исследования. — СПб., 1992. Т. 10. С. 194–195.
Подлинник письма был продан в 1990 году в Марбурге на аукционе 

«Stargradt», с 1993 года находится в Архиве рукописей Британской нацио-
нальной библиотеки.
Копия подлинника хранится в Рукописном отделе Пушкинского Дома.
Письмо публикуется по тексту МС с сохранением орфографии и пун-

ктуации оригинала и исправлением ошибок предыдущих публикаторов 
(разночтения отражены в сносках). Восстановленный фрагмент печатается 
по тексту издания МиИ. Помещен отдельно от письма, так как в МиИ был 
опубликован в современной орфографии и пунктуации и без указания его 
местоположения в письме. Подробно об этом см. статью, открывающую на-
стоящую публикацию писем.
Комментарии:
Достоевский отвечает на письмо Пуцыковича от 25 июня (7 июля) 

1880 года (см. № 76). В первой публикации 1887 года был опущен фрагмент 
(скорее всего, по воле Пуцыковича), в котором Достоевский отвечает на во-
прос о письме А. Давидова, ранее посланном ему Пуцыковичем (см. № 71 
и коммент.):
Насчет возвращения к Вам того письма из Москвы Вы, помню твердо, мне ничего не 

писали. Письма же у меня въ Петербурге (я взял сюда только последние) и положительно 
скажу, что, может быть, и не въ состоянии отыскать его вовсе. Да и было это такъ давно.

78. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<18>80, <23 июля> (4 августа). <Берлин — Старая Русса>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 190–190 об., 191–191 об., 
192–192 об. Конверт: л. 193–193 об.
Упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 453 (см. 

также: Описание, 469; Бюллетени, 115).
Публикуется по подлиннику впервые.
Написано на бланке РГр.
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На конверте:
Russland
St. Russa

(Gouvern. Nowgorod)
Старая Русса

Новгородской губ.
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу Достоевскому
На штемпелях:

BERLIN 5 8 80
С. ПЕТЕРБУРГЪ 27 IЮЛ. 1880

Комментарии:
[1] …открыть Russisches Lese-Cabinet въ моей квартирѣ. — Для финансо-

вой поддержки издания журнала «Русский Гражданин» Пуцыкович наме-
ревался устроить «Русский кабинет для чтения», где вниманию приезжаю-
щих в Берлин соотечественников за определенную плату предлагались 
русские и иностранные газеты и возможность читать их в этом помещении. 
В следующем письме он пришлет Достоевскому печатные объявления на 
трех языках об открытии «кабинета» (см. № 79).

79. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<18>80, <17> (29) августа. <Берлин — Старая Русса>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 194–194 об., 195–195 об., 
Конверт: л. 197–197 об.
Приложение: печатное объявление на немецком, французском и англий-

ском языках об открытии в Берлине «Русского кабинета для чтения» (листы 
н/н).
Упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 464 (см. 

также: Описание, 469–470; Бюллетени, 115).
Написано на бланке журнала РГр.
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Rußland
Über Petersburg
Старая Рус<с>а
Новгородской губ.
собств. домъ

Его Высокородію
Ѳедору Михайловичу 

Достоевскому
На штемпелях:

BERLIN 29 8 80
С.ПЕТЕРБУРГЪ 20АВГ. 1880
СТАРАЯ-РУССА 21 АВГ. 1880
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Комментарии:
[1] Я, послѣ 1000чи колебаній, рѣшился начать выпускъ La Russie… — Про-

ект заграничного ежедневного издания о России был задуман им еще в Пе-
тербурге (см. письмо № 31 и коммент.). Однако эта идея так и не была осу-
ществлена (см. № 65, 80).

80. В. Ф. Пуцыкович — Ф. М. Достоевскому
<18>80, 12 (24) сентября. Берлин — <Старая Русса>

Источник текста: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29828. Лл. 198, 199–199 об. Конверт: 
л. 200–200 об.
Упоминается в пересказе с короткими цитатами: Летопись, III, 474–475 

(см. также: Описание, 470; Бюллетени, 115). 
Публикуется по подлиннику впервые.
На конверте:

Rußland
Über Petersburg
Старая Рус<с>а
Новгородской губ.
Его Высокородію

Ѳедору Михайловичу
Достоевскому

А въ случаѣ выѣзда — послать въ Петерб<ургъ>
Кузнечный пер., д. № 5, кв. 10.

На штемпелях:
BERLIN 24 9 80

С. ПЕТЕРБУРГЪ 15 СЕН. 1880
СТАРАЯ-РУССА 16 СЕН. 1880

Комментарии:
[1]…вольности гр<афа> Л<орисъ->Меликова… — Михаил Тариэлович Ло-

рис-Меликов (1825–1888) — военачальник и государственный деятель; член 
Государственного совета (с 11 февраля 1880 года); почетный член Импера-
торской Академии наук (с 29 декабря 1880 года). В последние месяцы цар-
ствования императора Александра II занимал пост министра внутренних 
дел с расширенными полномочиями, проводил либеральную внутриполи-
тическую линию, получившую название «мягкой диктатуры, планировал 
конституционную реформу России.

[2]…послужатъ къ созданію нео-Писаревыхъ, Зайцевыхъ — Дмитрий Ивано-
вич Писарев (1840–1868) — русский публицист, переводчик и литературный 
критик-шестидесятник, революционный демократ. Варфоломей Алексан-
дрович Зайцев (1842–1882) — известный нигилист 60-х годов XIX века, лите-
ратурный критик, публицист. Сотрудник Писарева в журнале «Русское 
Слово», активный участник скандальной полемики с редакцией «Современ-
ника», вошедшей в историю как «раскол в нигилистах». В 1866 году после 
покушения Каракозова на императора был арестован и провел несколько 
месяцев в Петропавловской крепости. В 1869 году уехал за границу, где за-
рабатывал на жизнь уроками, лекциями, переводами. В эмиграции сбли-
зился с бакунистами. Публиковался в эмигрантских изданиях («Общее 
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Дело», «Колокол» и др.). Иногда помещал статьи в легальных русских изда-
ниях («Дело», «Отечественные Записки»).

[3] Спичаковъ писалъ мнѣ, предлагая сотрудничество въ «Россіи». — Леонид 
Александрович Спичаков (1836–1884) — редактор петербургского журнала 
«Вестник народной помощи» и редактор-издатель газеты «Россия». «Рос-
сия» — газета политическая, экономическая и литературная. Выходила в С.-
Петербурге в 1880 году сначала в неопределенные сроки, потом ежедневно. 
Основателем газеты был князь П. П. Демидов Сан-Донато.

[4] Демидовъ-Санъ Донато ~ проваливается съ «Россіею». — Павел Павло-
вич Демидов, князь Сан-Донато (1839–1885) — русский промышленник 
и благотворитель из рода Демидовых, действительный статский советник 
(1879), во время Русско-турецкой войны 1877–1878 годов был чрезвычайным 
уполномоченным Санкт-Петербургского Общества Красного Креста. Про-
славился своей широкой благотворительностью. В русской печати известен 
как автор брошюры «Еврейский вопрос в России» (С.-Пб., 1883) и как основа-
тель недолго просуществовавшей газеты «Россия».

Подготовка текстов писем и комментариев В. С. Зинковой, А. И. Солоповой.
Авторы выражают признательность А. В. Отливанчику за помощь в подготовке 

данной публикации.
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